Revisando la historia de la antiguedad 
romana — PARTE 1 


“Si Julio César es una ficción, entonces también lo es gran parte de la Roma Imperial. 
La Roma imperial es en realidad, en gran parte, una imagen especular ficticia de 
Constantinopla, una fantasía que comenzó a surgir en el siglo XI en el contexto de la 
guerra cultural librada por el papado contra el imperio bizantino” 
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Tácito y Bracciolini 


Una de nuestras fuentes históricas más detalladas sobre la Roma imperial es Cornelius 
Tacitus (56-120 CE), cuyas principales obras, los Anales y las Historias, abarcan la 
historia del Imperio Romano desde la muerte de Augusto en el 14 d.C., hasta la muerte 
de Domiciano en el 96. 


Así es como el erudito francés Polydor Hochart introdujo en 1890 el resultado de su 
investigación sobre “la autenticidad de los Anales y las Historias de Tácito”, basándose 
en la obra de John Wilson Ross publicada doce años antes, Tacitus and Bracciolini: The 
Annals forged in the XVth century (1878): 


“A principios del siglo XV los eruditos no tenían a su disposición ninguna parte de las 
obras de Tácito; se suponía que se habían perdido. Hacia 1429 Poggio Bracciolini y 
Niccoli de Florencia sacaron a la luz un manuscrito que contenía los seis últimos libros 
de los Anales y los cinco primeros libros de las Historias. Es este manuscrito arquetípico 
el que sirvió para hacer las copias que estuvieron en circulación hasta el uso de la 
imprenta. Ahora, cuando uno quiere saber dónde y cómo llegó a su posesión, uno se 


sorprende al encontrar que habían dado explicaciones inaceptables sobre este tema, que 
no querían o no podían decir la verdad. Unos ochenta años después, al Papa León X se le 
dio un volumen que contenía los primeros cinco libros de los Anales. Su origen también 
está rodeado de oscuridad. / ¿Por qué estos misterios? ¿Qué confianza merecen los que 
exhibieron estos documentos? ¿Qué garantías tenemos de su autenticidad? / Al considerar 
estas preguntas veremos primero que Poggio y Niccoli no se distinguieron por su 
honestidad y lealtad, y que la búsqueda de manuscritos antiguos fue para ellos una 
industria, un medio de adquirir dinero. / También veremos que Poggio era uno de los 
hombres más eruditos de su tiempo, que era también un calígrafo inteligente, y que 
incluso tenía en su nómina escribas entrenados por él para escribir en pergamino de 
manera notable, en caracteres lombardos y carolinos. Los volúmenes que salían de sus 
manos podían así imitar perfectamente los antiguos manuscritos, como él mismo dice. / 
También podremos ver con qué elementos fueron compuestos los Anales y las Historias. 
Finalmente, el buscar quién pudo haber sido el autor de este fraude literario, nos lleva a 
pensar que, con toda probabilidad, el seudo-Tácito no es otro que el propio Poggio 
Bracciolini”[ 1]. 


La demostración de Hochart procede en dos etapas. Primero, rastrea el origen del 
manuscrito descubierto por Poggio y Niccoli, usando la correspondencia de Poggio como 
prueba de la estafa. Luego Hochart se ocupa de la aparición del segundo manuscrito, dos 
años después de que el Papa León X (un Médicis) prometiera una gran recompensa en 
oro a cualquiera que le proporcionara manuscritos desconocidos de los antiguos griegos 
o romanos. El papa recompensó a su desconocido proveedor con 500 coronas de oro, una 
fortuna en ese momento, e inmediatamente ordenó la impresión del precioso manuscrito. 
Hochart concluye que el manuscrito debe haber sido suministrado indirectamente a León 
X por Jean-Francois Bracciolini, el hijo y único heredero de la biblioteca privada y los 
papeles de Poggio, que resultó ser secretario de León X en ese momento, y que usó un 
intermediario anónimo para eludir las sospechas. 


Ambos manuscritos se conservan ahora en Florencia, por lo que su edad podría 
establecerse científicamente, ¿no es así? Eso es cuestionable, pero la verdad, de todos 
modos, es que su edad es simplemente una afirmación asumida. Para otras obras de 
Tácito, como Germania y De Agricola, ni siquiera tenemos manuscritos medievales. 
David Schaps nos dice que Germania fue ignorada durante toda la Edad Media pero 
sobrevivió en un solo manuscrito que fue encontrado en la Abadía de Hersfeld en 1425, 
fue traído a Italia y examinado por Enea Silvio Piccolomini, más tarde Papa bajo el 
nombre Pío II, así como por Bracciolini, y luego desapareció de la vista.[2] 


A Poggio Bracciolini (1380-1459) se le atribuye el “redescubrimiento y recuperación de 
un gran número de manuscritos clásicos latinos, en su mayoría en descomposición y 
olvidados en las bibliotecas monásticas alemanas, suizas y francesas” (Wikipedia). 
Hochart cree que los libros de Tácito no son sus únicas falsificaciones. Bajo sospecha 
vienen otros trabajos de Cicerón, Lucrecio, Vitruvio y Quintiliano, por nombrar sólo 
algunos. Por ejemplo, la única obra conocida de Lucrecio, De rerum natura 
“prácticamente desapareció durante la Edad Media, pero fue redescubierta en 1417 en un 
monasterio de Alemania por Poggio Bracciolini” (Wikipedia). Así pasó con el único 
trabajo existente de Quintiliano, un libro de texto de retórica de doce volúmenes titulado 
Institutio Oratoria, cuyo descubrimiento Poggio relata en una carta: 


“En medio de una tremenda cantidad de libros que nos llevaría demasiado tiempo 
describir, encontramos a Quintiliano todavía sano y salvo, aunque sucio de moho y polvo. 
Porque estos libros no estaban en la biblioteca, como correspondía a su valor, sino en una 
especie de mazmorra asquerosa y sombría en el fondo de una de las torres, donde ni 
siquiera se encerraría a hombres condenados por un delito capital”. 


Si Hochart tiene razón, ¿fue Poggio la excepción que confirma la regla de honestidad 
entre los humanistas a los que la humanidad está en deuda por “redescubrir” a los grandes 
clásicos? Difícilmente, como veremos. Incluso el gran Erasmo (1465-1536) sucumbió a 
la tentación de falsificar un tratado bajo el nombre de san Cipriano (De duplici martyrio 
ad Fortunatum), que pretendía haber encontrado por casualidad en una antigua biblioteca. 
Erasmo usó esta estratagema para expresar su crítica a la confusión católica entre la virtud 
y el sufrimiento. En este caso, la heterodoxia delató al falsificador. ¿Pero cuántas 
falsificaciones pasaron desapercibidas por falta de originalidad? Giles Constable escribe 
en “Falsificación y plagio en la Edad Media”: “El secreto de los falsificadores y plagiarios 
exitosos es sintonizar el engaño tan estrechamente con los deseos y estándares de su época 
que no se detecta, o incluso ni se sospecha, en el momento de la creación.” En otras 
palabras: “Las falsificaciones y los plagios... siguen una moda, no la crean, y pueden, sin 
paradoja, ser considerados entre los productos más auténticos de su tiempo.”[3] 


Estamos aquí centrándonos en las falsificaciones literarias, pero había otros tipos de 
práctica dudosa. El propio Miguel Ángel lanzó su propia carrera fabricando estatuas 
supuestamente antiguas, incluyendo una conocida como el Cupido Durmiente (ahora 
perdido), mientras trabajaba para la familia Medici en Florencia. Usó tierra ácida para 
hacer que la estatua pareciera antigua. Fue vendida a través de un comerciante al Cardenal 
Riario de San Giorgio, quien finalmente descubrió el engaño y exigió su dinero de vuelta, 
pero no presentó cargos contra el artista. Aparte de este reconocido fraude, Lynn 
Catterson ha argumentado con fuerza que el grupo escultórico de “El Laoconte y sus 
Hijos”, fechado alrededor del 40 a.C. y supuestamente descubierto en 1506 en un viñedo 
de Roma e inmediatamente adquirido por el Papa Julio Il, es otro de los inventos de 
Miguel Ángel (lea aguí[4]. 


Cuando se piensa seriamente en ello, se pueden encontrar varias razones para dudar de 
que tales obras maestras fueran posibles en cualquier momento antes del Renacimiento: 
una de ellas tiene que ver con el progreso de la anatomía humana. Muchas otras obras 
antiguas plantean cuestiones similares. Por ejemplo, una comparación entre la estatua 
ecuestre de bronce de Marco Aurelio (formalmente se cree que es de Constantino), con, 
digamos, la de Luis XIV, hace que uno se pregunte: ¿cómo es que no se puede encontrar 
nada que se acerque ni remotamente a este nivel de logros entre los siglos V y XV?[5] 
¿Podemos incluso estar seguros de que Marco Aurelio es una figura histórica? “Las 
principales fuentes que describen la vida y el gobierno de Marco son irregulares y a 
menudo poco fiables” (Wikipedia), siendo la más importante la muy dudosa Historia 
Augusta (más adelante). 


El lucrativo mercado de los fraudes literarios 


“La falsificación literaria en la Europa moderna temprana, 1450-1800” fue el tema de una 
conferencia celebrada en 2012, cuyas actas fueron publicadas en 2018 por la John 


Hopkins University Press (que también publicó un catálogo de 440 páginas, Bibliotheca 
Fictiva: A Collection of Books £ Manuscripts Relating to Literary Forgery, 400 BC-AD 
2000). Uno de los falsificadores de que se habla en ese libro es Annius de Viterbo (1432- 
1502), que produjo una colección de once textos, atribuidos a un caldeo, un egipcio, un 
persa y varios griegos y romanos antiguos, que pretendían demostrar que la ciudad natal 
de Viterbo había sido un importante centro de cultura durante el período etrusco. Annius 
atribuyó sus textos a reconocidos autores antiguos cuyas Obras genuinas habían perecido 
convenientemente, y continuó produciendo voluminosos comentarios sobre sus propias 
falsificaciones. 


Este caso ilustra la combinación de motivos políticos y mercantiles en muchas 
falsificaciones literarias. La escritura de la historia es un acto político y en el siglo XV 
desempeñó un papel crucial en la competencia por el prestigio entre las ciudades italianas. 
La historia de Roma de Tácito fue adelantada por Bracciolini treinta años después de que 
un canciller florentino llamado Leonardo Bruni (1369-1444) escribiera su Historia del 
pueblo florentino (Historiae Florentini populi) en 12 volúmenes (plagiando las crónicas 
bizantinas). El valor político se tradujo en valor económico, y el mercado de las obras 
antiguas alcanzó precios astronómicos: se dice que con la venta de sólo una copia de un 
manuscrito de Tito Livio, Bracciolini se compró una mansión en Florencia. Durante el 
Renacimiento, “la adquisición de artefactos clásicos se había convertido simplemente en 
la nueva moda, la nueva forma de mostrar su poder y su categoría. En lugar de recoger 
los huesos y partes del cuerpo de los santos, las ciudades y los gobernantes ricos ahora 
recogían fragmentos del mundo antiguo. Y al igual que con el comercio de reliquias, la 
demanda superó con creces la oferta” (del sitio web del “Museo de los engaños” de San 
Diego). 


En la corriente principal de los estudios clásicos, se asume que los textos antiguos son 
auténticos si no se demuestra que son falsos. El De Consolatione de Cicerón es ahora 
universalmente considerado como el trabajo de Carolus Sigonius (1520-1584), un 
humanista italiano nacido en Módena, sólo porque tenemos una carta del propio Sigonius 
admitiendo el fraude. Pero a falta de tal confesión, o de algún anacronismo descarado, los 
historiadores y los estudiosos clásicos simplemente ignorarán la posibilidad de fraude. 
Nunca sospecharían, por ejemplo, que Francesco Petrarca, conocido como Petrarca 
(1304-1374), fingió el descubrimiento de las cartas de Cicerón, aunque siguió publicando 
sus propias cartas en perfecto estilo ciceroniano. Jerry Brotton escribe sin ironizar en El 
bazar del Renacimiento: “Cicerón fue crucial para Petrarca y el posterior desarrollo del 
humanismo porque ofreció una nueva forma de pensar acerca de cómo el individuo culto 
unió el lado filosófico y contemplativo de la vida con su dimensión más activa y pública. 
[...] Este fue el proyecto del humanismo de Petrarca”[6]. 


Los manuscritos medievales encontrados por Petrarca se han perdido hace mucho tiempo, 
así que ¿qué pruebas tenemos de su autenticidad, además de la reputación de Petrarca? 
Imagina lo que pasaría si los historiadores cuestionaran seriamente la autenticidad de 
algunos de nuestros más preciados tesoros clásicos. ¿Cuántos de ellos pasarían la prueba? 
Si Hochart tiene razón y Tácito es eliminado de la lista de fuentes fiables, todo el edificio 
histórico del Imperio Romano sufre un gran derrumbe estructural, pero ¿qué pasaría si 
otros pilares de la historiografía antigua se desmoronan bajo un escrutinio similar? ¿Qué 
hay de Tito Livio, autor un siglo antes que Tácito de una historia monumental de Roma 
en 142 volúmenes verbosos, comenzando con la fundación de Roma en el 753 a.C. hasta 
el reinado de Augusto? Se admite, desde el análisis crítico de Louis de Beaufort (1738), 


que los primeros cinco siglos de la historia de Tito Livio son un tejido de ficciones[7], 
pero ¿podemos confiar en el resto? También fue Petrarca, nos informa Brotton, quien 
“comenzó a reunir textos como la Historia de Roma de Tito Livio, cotejando diferentes 
fragmentos de manuscritos, corrigiendo las corrupciones en el idioma, e imitando su estilo 
al escribir una forma de latín más fluida lingiísticamente y más persuasiva 
retóricamente”[8]. 


¿Qué pasa con la Historia Augusta, una crónica romana en la que Edward Gibbon confió 
por completo para escribir su Declive y Caída del Imperio Romano? Desde entonces ha 
sido expuesta como el trabajo de un impostor que había enmascarado su fraude 
inventando fuentes desde cero. Sin embargo, por alguna vaga razón, se asume que el 
falsificador vivió en el siglo V, lo que supuestamente hace que su falsificación valga la 
pena de todos modos. En realidad, algunas de sus historias suenan como sátira críptica de 
las costumbres del Renacimiento, otras como calumnia cristiana de la religión 
precristiana. ¿Qué probabilidad hay, por ejemplo, de que el héroe Antinoo, adorado en 
toda la cuenca mediterránea como avatar de Osiris, fuera el amante alegre (eromenos) de 
Adriano, según se cuenta en la Historia de Augusto? Tales cuestiones de verosimilitud 
son simplemente ignoradas por los historiadores profesionales[9], pero saltan a la cara de 
cualquier lector lego no impresionado por el consenso académico. Por ejemplo, con sólo 
leer el resumen de las Vidas de los Doce Césares de Suetonio en la página de Wikipedia 
deberían surgir fuertes sospechas, no sólo de fraude, sino de burla, ya que obviamente 
estamos tratando aquí con biografías cargadas de gran imaginación, pero sin valor 
histórico alguno. 


Las obras de ficción también están bajo sospecha. Debemos la versión completa de El 
Satyricon, supuestamente escrita bajo Nerón, a un manuscrito descubierto por Poggio 
Bracciolini en Colonia[10]. La novela de Apuleyo El Asno de Oro también fue encontrada 
por Poggio en el mismo manuscrito que los fragmentos de los Anales e Historias de 
Tácito. Era desconocido antes del siglo XIII, y su pieza central, el relato de Cupido y 
Psique, parece derivar de la versión más arcaica encontrada en el Roman de Partonopeu 
de Blois;, del siglo XII.[11] 


Se puede plantear la pregunta de por qué los romanos se molestarían en escribir y copiar 
tales obras en un volumen de papiro, pero la pregunta más importante es: ¿Por qué los 
monjes medievales las copian y preservan en pergaminos costosos? Esta pregunta se 
aplica a todos los autores paganos, ya que ninguno de ellos llegó al Renacimiento en 
manuscritos supuestamente más antiguos que el siglo IX. “¿Tenían los monjes, por puro 
interés científico, el deber de preservar para la posteridad, para la mayor gloria del 
paganismo, las obras maestras de la antigúedad?” pregunta Hochart. 


¡Y no sólo obras maestras, sino también fajos de cartas! En los primeros años del siglo 
XVI, el veronés Fray Giovanni Giocondo descubrió un volumen de 121 cartas 
intercambiadas entre Plinio el Joven (amigo de Tácito) y el emperador Trajano alrededor 
del año 112. Este “libro”, escribe el estudioso latinista Jacques Heurgon, “había 
desaparecido durante toda la Edad Media, y se podía creer que se había perdido 
definitivamente, cuando de repente apareció, en los primeros años del siglo XVI, en un 
solo manuscrito que, tras haber sido copiado, se volvió a perder parcialmente, y luego 
completamente”[12]. Esta presentación tan desprevenida ilustra la confianza ciega de los 
estudiosos clásicos en sus fuentes latinas, desconocidas en la Edad Media y que 
aparecieron mágicamente de la nada en el Renacimiento. 


Lo más extraño, comenta Hochart, es que se supone que los monjes cristianos copiaron 
miles de volúmenes paganos en un pergamino caro, sólo para tratarlos como basura sin 
valor: 


“Para explicar cuántas obras de autores latinos habían permanecido desconocidas para los 
estudiosos de los siglos anteriores y fueron descubiertas por los estudiosos del 
Renacimiento, se dijo que los monjes generalmente habían relegado a los áticos o sótanos 
de sus conventos la mayoría de los escritos paganos que habían estado en sus bibliotecas. 
Por lo tanto, entre los objetos desechados, a veces entre la basura, cuando se les permitió 
buscar allí, fue donde los descubridores de manuscritos encontraron, según ellos, las obras 
maestras de la antigiledad”. 


En los conventos medievales, la copia de manuscritos era un oficio comercial, y se 
centraba exclusivamente en libros religiosos como salterios, evangelios, misales, 
catecismos y leyendas de santos. La mayoría de ellos fueron copiados en papiro. El 
pergamino y la vitela se reservaban para los libros de lujo, y como era un material muy 
caro, era una práctica común raspar los viejos pergaminos para reutilizarlos. Las obras 
paganas fueron las primeras en desaparecer. De hecho, su destrucción, más que su 
preservación, era considerada un acto sagrado, como los hagiógrafos ilustran 
abundantemente en la vida de sus santos. 


¿Hasta qué punto es real Julio César? 


Independientemente de Hochart, y sobre la base de consideraciones filológicas, Robert 
Baldauf, profesor de la Universidad de Basilea, sostuvo que muchas de las más famosas 
obras antiguas latinas y griegas son de origen medieval tardío (Historie und Kritik, 1902). 
“Nuestros romanos y griegos son humanistas italianos”, dice. Nos entregaron todo un 
mundo de fantasía en torno a la Antigiedad que “se ha arraigado en nuestra percepción 
hasta tal punto que ninguna crítica positivista puede hacer que la humanidad dude de su 
veracidad”. 


Baldauf señala, por ejemplo, las influencias alemanas e italianas en el latín de Horacio. 
Por razones similares, concluye que los libros de Julio César, tan apreciados por su 
exquisito latín, son falsificaciones medievales tardías. Los recientes historiadores de la 
Galia, ahora informados por la arqueología, están realmente desconcertados por los 
Commentarii de Bello Gallico de César, nuestra única fuente sobre el escurridizo 
Vercingetorix. Todo lo que no viene del libro XXIII de las Historias de Poseidonios 
parece estar equivocado o no ser fiable en términos de geografía, demografía, 
antropología y religión.[13] 


Un gran misterio se cierne sobre el supuesto autor mismo. Se nos enseña que “César” era 
un cognomen (apodo) de significado y origen desconocidos, y que fue adoptado 
inmediatamente después de la muerte de Julio César como título imperial; se nos pide que 
creamos, en otras palabras, que todos los emperadores se llamaban a sí mismos César en 
memoria de ese general y dictador que ni siquiera era emperador, y que el término ganó 
tal prestigio que pasó a ser adoptado por los ““zares” rusos y los “káiseres” alemanes. Pero 
esa etimología ha sido desafiada durante mucho tiempo por aquellos (incluido Voltaire) 
que afirman que César proviene de una palabra de raíz indoeuropea que significa “rey”, 


que también dio el persa Khosro. Los dos orígenes no pueden ser verdaderos a la vez, y 
el segundo parece bien fundamentado. 


El gentilicio de César (apellido) lulio no alivia nuestra perplejidad. Virgilio nos dice que 
se remonta al supuesto ancestro de César, lulus o lule. Pero Virgilio también nos dice 
(sacándolo de Catón el Viejo, c. 168 a.C.) que es el nombre corto de Júpiter (Jul Pater). 
Y resulta ser una palabra de raíz indoeuropea que designa la luz del sol o el cielo diurno, 
idéntica al nombre escandinavo del dios solar, Yule (Helios para los griegos, Haul para 
los galos, Hel para los alemanes, del que deriva el francés Noél, Novo Hel). ¿Es “Julio 
César” el “Rey Sol”? 


Observemos además, que: 1. Los emperadores romanos fueron tradicionalmente 
declarados hijos adoptivos del dios sol Júpiter o del “Sol Invicto” (Sol Invictus). 2. El 
primer emperador, Octavio Augusto, fue supuestamente el hijo adoptivo de Julio César, 
a quien divinizó bajo el nombre de lulio César Divus (celebrado el 1 de enero), al tiempo 
que rebautizaba en su honor el primer mes del verano, Julio. Si Augusto es a la vez el hijo 
adoptivo del divino Sol y el hijo adoptivo del divino Julio, y si además Julio o Julio es el 
nombre divino del Sol, esto significa que el divino Julio no es otro que el divino Sol (y el 
llamado calendario “Juliano” simplemente significaba el calendario “solar”). Resulta 
pues que a Julio César lo bajaron del cielo a la tierra, trasladándolo de la mitología a la 
historia. Este es un proceso común en la historia romana, según Georges Dumézil, quien 
explica la notoria pobreza de la mitología romana por el hecho de que “fue radicalmente 
destruida a nivel de teología [pero] floreció en forma de historia”, lo que significa que la 
historia romana es una ficción literaria construida sobre estructuras míticas[ 14]. 


El misterio que rodea a Julio César es, por supuesto, de gran consecuencia, ya que sobre 
él descansa la historiografía de la Roma Imperial. Si Julio César es una ficción, entonces 
también lo es gran parte de la Roma Imperial. Nótese que, en las monedas atribuidas a su 
época, el primer emperador se llama simplemente Augusto César, lo cual no es un 
nombre, sino un título que podría aplicarse a cualquier emperador. 


En este punto, la mayoría de los lectores habrán perdido la paciencia. Con aquellos cuya 
curiosidad supere eu escepticismo, argumentaremos ahora que la Roma imperial es en 
realidad, en gran parte, una imagen especular ficticia de Constantinopla, una fantasía que 
comenzó a surgir en el siglo XI en el contexto de la guerra cultural librada por el papado 
contra el imperio bizantino, y se solidificó en el siglo XV, en el contexto del saqueo de la 
cultura bizantina que se conoce como el Renacimiento. Esto, por supuesto, suscitará 
muchas objeciones, algunas de las cuales se abordarán aquí, otras en otros artículos. 


Primera objeción: ¿No fue Constantinopla fundada por un emperador romano, a saber, 
Constantino el Grande? Así se dice. Pero entonces, ¿cuán real es este legendario 
Constantino? 


¿Hasta dónde es real Constantino el Grande? 


Si Julio César es el alfa del Imperio Romano de Occidente, Constantino es el omega. Una 
gran diferencia entre ellos es la naturaleza de nuestras fuentes. Para la biografía de 
Constantino, somos totalmente dependientes de los autores cristianos, comenzando con 


Eusebio de Cesárea, cuya Vida de Constantino, incluyendo la historia de la conversión 
del emperador al cristianismo, es una mezcla de panegírico y hagiografía. 


La noción común derivada de Eusebio es que Constantino trasladó la capital de su Imperio 
de Roma a Bizancio, ciudad a la que renombró en honor de sí mismo. Pero esa narración 
general de la primera translatio imperii está repleta de contradicciones internas. Primero, 
Constantino no movió realmente su capital a Oriente, porque él mismo era de Oriente. 
Nació en Naissus (hoy Nis en Serbia), en la región entonces llamada Moesia, al oeste de 
Tracia. De acuerdo con la historia estándar, Constantino nunca había puesto un pie en 
Roma antes de que marchara sobre la ciudad y la conquistara desde Majencio. 


Constantino no era sólo un romano que nació en Moesia. Su padre Constancio también 
vino de Moesia. Y también su predecesor Diocleciano, que nació en Moesia, construyó 
su palacio allí (Split, hoy en Croacia), y murió allí. En las crónicas bizantinas, Diocleciano 
se da como Dux Moesiae (Wikipedia), que puede significar “rey de Moesia”, ya que hasta 
bien entrada la Edad Media, dux era más o menos sinónimo de rex.[15] 


La historia de los libros de texto nos dice que, al convertirse en emperador, Diocleciano 
decidió compartir su poder con Maximiano como co-emperador. Eso ya es bastante 
extraño. Pero en lugar de conservar para sí mismo el corazón histórico del imperio, se lo 
dejó a su subordinado y se estableció en el Este. Siete años más tarde, dividió el Imperio 
en una tetrarquía; en lugar de un César Augusto, había ahora dos Augustos y dos Césares. 
Diocleciano se retiró a la parte más oriental de Asia Menor, en la frontera con Persia. 
Como Constantino después de él, Diocleciano nunca reinó en Roma; la visitó una vez en 
su vida. 


Esto nos lleva a la segunda contradicción interna del paradigma de la translatio imperil: 
Constantino no trasladó realmente la capital imperial de Roma a Bizancio, porque Roma 
había dejado de ser la capital imperial en 286, siendo reemplazada por Milán. Para la 
época de Diocleciano y Constantino, toda Italia había caído en la anarquía durante la crisis 
del siglo 111 (235-284 d.C.). Cuando en el 402 d.C. el emperador oriental Honorio restauró 
el orden en la península, transfirió su capital a Rávena en la costa del Adriático. Así que 
a partir de 286, se supone que tenemos un Imperio Romano con una Roma desierta. 


El enigma sólo se complica cuando comparamos las culturas romana y bizantina. Según 
el paradigma de la translatio imperii, el Imperio Romano de Oriente es la continuación 
del Imperio Romano de Occidente. Pero los estudiosos de Bizancio insisten en las grandes 
diferencias entre la civilización bizantina de habla griega y la anterior civilización del 
Lacio. El bizantinista Anthony Kaldellis escribió: 


“Los bizantinos no eran un pueblo guerrero. [...] Preferían pagar a sus enemigos para que 
se fueran O para que lucharan entre ellos. De la misma manera, la corte en el corazón de 
su imperio buscaba comprar lealtad con honores, títulos de fantasía, fardos de seda, y 
arroyos de oro. La política era el arte astuto de proporcionar los incentivos adecuados 
para ganarse a los partidarios y mantenerlos leales. El dinero, la seda y los títulos eran los 
instrumentos preferidos del imperio para el gobierno y la política exterior, por encima de 
las espadas y los ejércitos.”[16] 


La civilización bizantina no le debía nada a Roma. Heredó toda su tradición filosófica, 
científica, poética, mitológica y artística de la Grecia clásica. Culturalmente, estaba más 


cerca de Persia y Egipto que de Italia, a la que trataba como una colonia. En los albores 
del segundo milenio d.C., no tenía casi ningún recuerdo de su supuesto pasado latino, 
hasta el punto de que el más famoso filósofo bizantino del siglo XI, Michael Psellos, 
confundió a Cicerón con César. 


¿Cómo encaja la historia del libro de texto de la translatio imperii de Constantino en esta 
perspectiva? No encaja. De hecho, la noción es altamente problemática. Al no estar 
dispuestos, por buenas razones, a aceptar en su valor nominal el relato cristiano de que 
Constantino se estableció en Bizancio para dejar Roma al Papa, los historiadores se 
esfuerzan por encontrar una explicación razonable para la transferencia, y generalmente 
se conforman con ésta: después de que la antigua capital hubiera caído en una decadencia 
irreversible (pronto será saqueada por los galos), Constantino decidió acercar el corazón 
del Imperio a sus fronteras más amenazadas. ¿Tiene esto algún sentido? Incluso si lo 
tuviera, ¿cuán plausible es la transferencia de una capital imperial de más de mil millas, 
con senadores, burócratas y ejércitos, que resulte en la metamorfosis de un imperio 
romano en otro imperio romano con una estructura política, idioma, cultura y religión 
totalmente diferentes? 


Una de las principales fuentes de este absurdo concepto es la falsa donación de 
Constantino. Aunque se admite que este documento fue forjado por los papas medievales 
para justificar su reclamo sobre Roma, su premisa básica, el traslado de la capital imperial 
al Este, no ha sido cuestionada. Sugerimos que la translatio imperii de Constantino fue 
en realidad una cobertura mitológica para el movimiento opuesto muy real de la translatio 
studii, la transferencia de la cultura bizantina a Occidente que comenzó antes de las 
cruzadas y evolucionó hacia un saqueo sistemático después. La cultura romana tardía 
medieval racionalizó y disfrazó su menos que honroso origen bizantino con el mito 
opuesto del origen romano de Constantinopla. 


Esto se aclarará en el próximo artículo, pero aquí ya tenemos un ejemplo de una 
contradicción insuperable en la filiación aceptada entre el Imperio Romano de Oriente y 
el Imperio Romano de Occidente. Uno de los más fundamentales y preciosos legados de 
los romanos a nuestra civilización occidental es su tradición de derecho civil. El derecho 
romano sigue siendo la base de nuestro sistema legal. ¿Cómo es entonces que el derecho 
romano fue importado a Italia desde Bizancio a finales del siglo XI? Especialistas como 
Harold Berman o Aldo Schiavone son inflexibles en cuanto a que el conocimiento de las 
leyes romanas había desaparecido por completo durante 700 años en Europa Occidental, 
hasta que una copia bizantina de su compilación por Justiniano (el Digesta) fue 
descubierta alrededor de 1080 por eruditos boloñeses. Este “eclipse de 700 años” del 
derecho romano en Occidente, es un fenómeno indiscutible pero casi incomprensible[ 17]. 


¿Quiénes fueron los primeros “romanos” 


Una objeción obvia a la idea de que la relación entre Roma y Constantinopla se ha 
invertido es que los bizantinos se llamaban a sí mismos romanos (Romaioi), y creían que 
vivían en Rumania. Los persas, los árabes y los turcos los llamaban Roumis. Incluso los 
griegos de la Península Helénica se llamaban a sí mismos Romaioi en la Antigiiedad 
tardía, a pesar de que detestaban a los latinos. Esto se toma como prueba de que los 
bizantinos se consideraban los herederos del Imperio Romano de Occidente, fundado en 


Roma, Italia. Pero no es así. Extrañamente, tanto la mitografía como la etimología 
sugieren que, al igual que el nombre “César”, el nombre “Roma” viajaba de este a oeste, 
y no al revés. Romos, latinizado en Romus o Remus, es una palabra griega que significa 
“fuerte”. Los romanos italianos eran etruscos de Lidia en Asia Menor. Eran muy 
conscientes de su origen oriental, cuyo recuerdo se conservaba en sus leyendas. Según la 
tradición elaborada por Virgilio en su epopeya La Eneida, Roma fue fundada por Eneas 
de Troya, en las inmediaciones del Bósforo. Según otra versión, Roma fue fundada por 
Romos, hijo de Odiseo y Circe[18]. El historiador Estrabón, que supuestamente vivió en 
el siglo I a.C. (pero que sólo se cita desde el siglo V d.C.), informa de que “otra tradición 
más antigua hace de Roma una colonia arcádica”, e insiste en que “la propia Roma era de 
origen helénico” (Geographia V, 3). Denys de Halicarnaso en sus Antigúiedades Romanas, 
declara “Roma es una ciudad griega”. Su tesis se resume en el silogismo: “Los romanos 
descienden de los troyanos. Pero los troyanos son de origen griego. Así que los romanos 
son de origen griego”. 


La famosa leyenda de Rómulo y Remo, contada por Tito Livio (I, 3), se considera 
generalmente de origen posterior. Podría muy bien ser un invento de la Edad Media tardía. 
Anatoly Fomenko, de quien tendremos más que decir más adelante, cree que su tema 
central, la fundación simultánea de dos ciudades, una por Rómulo en la colina del Palatino 
y la otra por Remo en el Aventino, es un reflejo mítico de la lucha por la ascensión entre 
las dos Romas. Como veremos, el asesinato de Remo por Rómulo es una alegoría 
adecuada de los acontecimientos que se desarrollaron a partir de la cuarta cruzada[ 19]. 
Curiosamente, esa leyenda evoca la historia de los hermanos Valente y Valentiniano, de 
los que se dice que reinaron respectivamente sobre Constantinopla y Roma desde el año 
364 hasta el 378 (su historia es conocida por un solo autor, Ammianus Marcellinus, un 
griego que escribía en latín). Sucede que valens es un equivalente latino para el griego 
romos. 


Hemos comenzado este artículo sugiriendo que gran parte de la historia del Imperio 
Romano de Occidente es de invención renacentista. Pero a medida que avancemos en 
nuestra investigación, surgirá otra hipótesis complementaria: gran parte de la historia del 
Imperio Romano de Occidente se toma prestada de la historia del Imperio Romano de 
Oriente, ya sea por plagio deliberado, o por la confusión resultante del hecho de que los 
bizantinos se llamaban a sí mismos romanos y a su ciudad Roma. El proceso puede 
inferirse a partir de algunos duplicados obvios. He aquí un ejemplo, tomado del 
historiador latino Jordanes, cuyo Origen y Hechos de los Godos está notoriamente lleno 
de anacronismos: en 441, Atila cruzó el Danubio, invadió los Balcanes y amenazó a 
Constantinopla, pero no pudo tomar la ciudad y se retiró con un inmenso botín. Diez años 
más tarde, el mismo Atila cruzó los Alpes, invadió Italia y amenazó a Roma, pero no 
pudo tomar la ciudad y se retiró con un inmenso botín. 


El misterioso origen del latín 


Otra objeción contra el cuestionamiento de la existencia del Imperio Romano de 
Occidente es la difusión del latín en el mundo mediterráneo y más allá. Se admite que el 
latín, originalmente la lengua hablada en el Lacio, es el origen del francés, el italiano, el 
occitano, el catalán, el español y el portugués, llamados “lenguas románicas 


occidentales”. Sin embargo, el historiador y lingilista aficionado M. J. Harper ha hecho 
la siguiente observación: 


“La evidencia lingúística refleja la geografía con gran precisión: El portugués se parece 
al español más que cualquier otro idioma; el francés se parece al occitano más que 
cualquier otro; el occitano se parece al catalán, el catalán al español y así sucesivamente. 
Entonces, ¿cuál era la lengua originaria? No puedo decirlo; podría ser cualquiera de ellas. 
O podría ser una lengua que hace tiempo había desaparecido. Pero la lengua original no 
puede haber sido el latín. Todas las lenguas románicas, incluso el portugués y el italiano, 
se parecen entre sí más que cualquiera de ellas al latín, y lo hacen por un amplio 
margen.”[20] 


Por esa razón, los lingúistas postulan que las “lenguas romances” no derivan directamente 
del latín, sino del latín vulgar, el sociolecto popular y coloquial del latín hablado por los 
soldados, colonos y comerciantes del Imperio Romano. ¿Cómo era el latín vulgar, o 
proto-romance? Nadie lo sabe. 


De hecho, la lengua que más se parece al latín es el rumano, que, aunque dividido en 
varios dialectos, constituye por sí mismo el único miembro de la rama oriental de las 
lenguas románicas. Es la única lengua romance que ha mantenido rasgos arcaicos del 
latín, como el sistema de casos (terminaciones de las palabras en función de su papel en 
la frase) y el género neutro[21]. 


¿Pero cómo llegaron los rumanos a hablar latín vulgar? Hay otro misterio allí. Parte del 
área lingiística del rumano fue conquistada por el emperador Trajano en el año 106 d.C., 
y formó la provincia romana de Dacia por apenas 165 años. Una o dos legiones estaban 
estacionadas en el suroeste de Dacia, y, aunque no eran italianos, se supone que se 
comunicaban en latín vulgar e imponían su lengua a todo el país, incluso al norte del 
Danubio, donde no había presencia romana. ¿Qué idioma hablaba la gente en Dacia antes 
de que los romanos conquistaran el sur del país? Nadie tiene la menor idea. La “lengua 
daciana” “es una lengua extinguida, ... poco documentada. ...sólo se cree que ha 
sobrevivido una inscripción daciana”. Sólo 160 palabras en rumano son hipotéticamente 
de origen dacio. Se cree que el daciano está estrechamente relacionado con el tracio, que 
es en sí mismo “una lengua extinta y poco atestiguada”. 


Permítanme repetir: Los habitantes de Dacia al norte del Danubio habrían adoptado el 
latín de las legiones no italianas que se estacionaron en la parte baja de su territorio del 
106 al 271 d.C., y habrían olvidado por completo su lengua original, hasta el punto de 
que no queda ningún rastro de ella. Fueron tan romanizados que su país pasó a llamarse 
Rumania, y que el rumano está ahora más cerca del latín que otras lenguas romances 
europeas. Sin embargo, los romanos casi nunca ocuparon Dacia (en el mapa de arriba, 
Dacia ni siquiera se cuenta como parte del Imperio Romano). La siguiente parte también 
es extraordinaria: Los dacios, que habrían abandonado tan fácilmente su lengua original 
por el latín vulgar, se apegaron tanto al latín vulgar que los invasores alemanes — que 
hicieron retroceder a los romanos en 271 — no lograron imponer su lengua. Tampoco 
pudieron los hunos y, más sorprendentemente, los eslavos, que dominaron la zona desde 
el siglo VII y dejaron muchas huellas en la toponimia. Menos del diez por ciento de las 
palabras rumanas son de origen eslavo (sin embargo los rumanos adoptaron el eslavo para 
su liturgia). 


Una cosa más: aunque el latín era una lengua escrita en el Imperio, se cree que los 
rumanos nunca tuvieron una lengua escrita hasta la Edad Media. El primer documento 
escrito en rumano se remonta al siglo XVI, y está escrito en alfabeto cirílico. 


Obviamente, hay espacio para la siguiente teoría alternativa: El latín es una lengua 
originaria de Dacia; el antiguo daciano no desapareció misteriosamente, sino que es el 
antepasado común tanto del latín como del rumano moderno. El daciano, si se quiere, es 
el latín vulgar, que precedió al latín clásico. Una explicación probable del hecho de que 
Dacia también se llame Rumania es que, en lugar de Italia, fuera el hogar original de los 
romanos que fundaron Constantinopla[22], lo que sería coherente con la idea de que la 
lengua romana (latín) siguió siendo la lengua administrativa del Imperio Oriental hasta el 
siglo VI d.C., cuando fue abandonada por el griego, la lengua hablada por la mayoría de 
sus súbditos. Eso, a su vez, es coherente con el carácter del propio latín. Harper hace la 
siguiente observación: 


“El latín no es una lengua natural. Cuando se escribe, el latín ocupa aproximadamente la 
mitad del espacio del italiano escrito o del francés escrito (o del inglés escrito, el alemán 
o cualquier lengua natural europea). Dado que el latín parece haber surgido en la primera 
mitad del primer milenio a.C., que fue la época en que los alfabetos se difundieron por 
primera vez en la cuenca del Mediterráneo, parece una hipótesis de trabajo razonable 
suponer que el latín fue originalmente una taquigrafía compilada por los italiano-parlantes 
para fines de comunicación escrita (¿confidencial? ¿comercial?). 


Esto explicaría: 


1. a) la muy estrecha concordancia entre el vocabulario italiano y el latino; 

b) la concisión del latín, por ejemplo, al prescindir de preposiciones separadas, de 
formas verbales compuestas y de otros impedimentos del lenguaje “natural”; 

c) las inusuales reglas formales que rigen la gramática y la sintaxis del latín; 

d) la ausencia de giros irregulares y no estándar; 

e) la inusual adopción entre las lenguas de Europa Occidental de un caso 
específicamente vocativo (“Querido Marco, re. tu carta de...”).[23] 


A 


La hipótesis de que el latín era una lengua “no demótica”, un koine del imperio, un 
artefacto cultural desarrollado con el propósito de escribir, fue propuesta por primera vez 
por los investigadores rusos Igor Davidenko y Jaroslav Kesler en The Book of 
Civilizations (2001). 


¿Qué antigiiedad tiene la arquitectura romana antigua? 


La objeción más fuerte contra la teoría de que la antigua Roma Imperial es una ficción 
está, por supuesto, en sus muchos vestigios arquitectónicos. Este tema será explorado más 
a fondo en un artículo posterior, pero una cita de la influyente obra del vizconde James 
Bryce, El Sacro Imperio Romano Germánico (1864), señalará la respuesta: 


“El viajero moderno, después de sus primeros días en Roma, cuando ha mirado a la 
Campagna desde la cumbre de San Pedro, ha recorrido los fríos pasillos del Vaticano, y 
ha meditado bajo la cúpula del Panteón, cuando ha pasado revista a los monumentos de 


la Roma real, republicana y papal, comienza a buscar algunas reliquias de los mil 
doscientos años que transcurren entre Constantino y el Papa Julio II. ¿Dónde está la Roma 
de la Edad Media, la Roma de Alberic, Hildebrand y Rienzi? La Roma que cavó las 
tumbas de tantas huestes teutónicas, donde acudían los peregrinos, de donde venían los 
mandamientos ante los que se inclinaban los reyes. ¿Dónde están los monumentos de la 
época más brillante de la arquitectura cristiana, la época que levantó Colonia y Reims y 
Westminster, que dio a Italia las catedrales de la Toscana y los palacios bañados por las 
olas de Venecia? A esta pregunta no hay respuesta. Roma, la madre de las artes, apenas 
tiene un edificio para conmemorar aquellos tiempos.”[24] 


Oficialmente, apenas hay un vestigio medieval en Roma, y lo mismo se aplica a otras 
ciudades italianas que se cree que fueron fundadas durante la antigúedad. Francois de 
Sarre, un colaborador francés en el campo de investigación aquí presentado, quedó 
intrigado primero por el magnífico palacio del emperador romano Diocleciano (284-305 
d.C.), en el centro de la ciudad de Split, hoy en Croacia. Las construcciones renacentistas 
están integradas dentro del mismo en un conjunto arquitectónico tan perfecto que es casi 
indistinguible. Es difícil de creer que diez siglos separen las dos etapas de construcción, 
como si los edificios antiguos se hubieran dejado intactos durante toda la Edad Media.[25] 


También es desconcertante el hecho poco conocido de que la antigua arquitectura romana 
utilizaba tecnologías avanzadas como hormigones de notable calidad 
(lea aquí and aquí), utilizados por ejemplo para construir la hermosamente conservada 
cúpula del Panteón. Los secretos de la fabricación del hormigón romano se describen en 
la obra multivolumen de Vitruvio titulada De architectura (siglo 1 a.C.). Se dice que los 
hombres medievales ignoraban totalmente esta tecnología, porque “las obras de Vitruvio 
fueron en gran parte olvidadas hasta 1414, cuando De architectura fue “redescubierta” 
por el humanista florentino Poggio Bracciolini en la biblioteca de la abadía de San Galo” 
(Wikipedia).[26] 


Como conclusión provisional: todas las rarezas que hemos señalado son como piezas de 
un rompecabezas que no encajan bien en nuestra representación convencional. Más tarde 
podremos ensamblarlas en una imagen más plausible. Pero antes de eso, en el próximo 
artículo, nos centraremos en la literatura eclesiástica desde la Antigiiedad tardía hasta la 
Edad Media, ya que es la fuente original de la gran distorsión histórica que más tarde 
tomó vida propia antes de ser estandarizada como el dogma de la cronología e 
historiografía modernas. 
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La historia de la Iglesia revisitada: el 
golpe de fuerza gregoriano, y la 
usurpación del derecho de nacimiento de 
Bizancio 


Este es el segundo de tres artículos que llaman la atención sobre los principales problemas 
estructurales de nuestra historia de Europa en el primer milenio d.C. En el primer artículo 
(¿Cuán falsa es la antigúedad romana?”), hemos argumentado que la falsificación de 
libros antiguos durante el Renacimiento estaba más extendida de lo que se suele 
reconocer, de modo que lo que creemos saber sobre el Imperio Romano -incluyendo 
acontecimientos e individuos de importancia central- se basa en fuentes cuestionables. 
(No hemos afirmado sin embargo que todas las fuentes escritas sobre el Imperio Romano 
sean falsas.) 





También hemos argumentado que la perspectiva tradicional del primer milenio está 
distorsionada por un fuerte sesgo a favor de Roma, a expensas de Constantinopla. La 
representación común del Imperio Bizantino como la fase final del Imperio romano, cuya 
capital había sido transferida del Lacio al Bósforo, es hoy reconocida como una 
falsificación. Política, cultural, lIingiística y religiosamente, Bizancio no le debe nada a 
Roma. “Creyendo que su propia cultura era muy superior a la de Roma, los griegos apenas 
fueron receptivos a la influencia de la civilización romana”, afirma un reciente Atlas del 
Imperio Romano, mencionando sólo los combates de gladiadores como una posible, 
aunque marginal, deuda[ 1]. 


La suposición de que la civilización occidental se originó en Roma, Italia, se basa en parte 
en un malentendido sobre la palabra “romana”. Lo que ahora llamamos “Imperio 
bizantino” (un término que sólo se hizo habitual a partir del siglo XVI) se denominaba 
entonces Basileía tón Rhómaíón (el reino de los romanos), y durante la mayor parte del 
primer milenio, “romano” significaba simplemente lo que hoy entendemos por 
“bizantino”. 


Nuestra percepción de Roma como el origen y centro de la civilización occidental también 
está ligada a nuestra seguridad de que el latín es la madre de todas las lenguas romances. 
Pero esa filiación, que se convirtió en un dogma a mediados del siglo XIX, [2] está siendo 
objeto de graves ataques (damos las gracias a los comentaristas que nos dirigieron a este 
documental y de aquél, al libro de Yves Cortez Le Francais ne vient pas du latin, y a la 
obra de Mario Alinei). Parece que Dante estaba en lo cierto cuando asumió en De vulgari 
eloquentia (c. 1303), el primer tratado sobre el tema, que el latín era una lengua artificial 
y sintética creada “por el común acuerdo de muchos pueblos” para usarlo en documentos 
escritos[3]. 


Las distorsiones que produjeron nuestra historia del primer milenio tienen una dimensión 
tanto geográfica como cronológica. La distorsión geográfica es parte de ese 
eurocentrismo que ahora está siendo desafiado por académicos como James Morris Blaut 
(The Colonizer's Model of the World, Guilford Press, 1993), John M. Hobson (The 
Eastern Origins of Western Civilization, Cambridge UP, 2004), o Jack Goody (The Theft 


of History, Cambridge UP, 2012). Por otra parte, la distorsión cronológica no es todavía 
un problema en la corriente principal de la academia: los historiadores simplemente no 
cuestionan la columna vertebral cronológica del primer milenio. Ni siquiera se preguntan 
cuándo, cómo y quién la creó. 


Hasta ahora, hemos formulado la hipótesis de trabajo de que el Imperio Romano de 
Occidente es, en cierta medida, un duplicado fantasmagórico del Imperio Romano de 
Oriente, elaborado por Roma para robarle el derecho de nacimiento a Constantinopla, 
mientras ocultaba su deuda con la civilización que procuró asesinar. El Imperio Romano, 
en Otras palabras, fue un sueño más que un recuerdo, exactamente como el imperio de 
Salomón. Sin embargo, se objetará instantáneamente, mientras que los arqueólogos no 
han encontrado ningún rastro del imperio de Salomón, sobran los vestigios del imperio 
de Augusto. Cierto, pero ¿son realmente estos vestigios de la Antigitedad, y si es así, por 
qué no se encuentran vestigios medievales en Roma? Si Roma era el corazón de la 
cristiandad occidental medieval, debería haber estado ocupada en edificar [catedrales o al 
menos iglesias], no sólo restaurando [templos paganos] 


La Comuna de Roma fue fundada en 1144 como una República con un cónsul y un 
senado, en la estela de otras ciudades italianas (Pisa en 1085, Milán en 1097, Génova en 
1099, Florencia en 1100). Se definió a sí misma por la frase senatus populusque romanus 
(“el Senado y el pueblo romano”), condensada en la sigla SPQR. A partir de 1184 y hasta 
principios del siglo XVI, la ciudad de Roma acuñó monedas con estas letras. Ahora bien, 
se nos dice que “SPQR” ya era la marca de la primera República Romana fundada en el 
año 509 a.C. y, lo que es más increíble, se nos dice que fue preservada por los 
emperadores, a quienes aparentemente no les importaba ser así ignorados. Por muy 
escandaloso que parezca, no se puede descartar la sospecha de que la antigua República 
Romana, conocida por nosotros gracias a la “recopilación” de Petrarca, conocida como 
Historia de Roma de Tito Livio, [4] sea un imaginativo retrato de la Roma medieval tardía 
con ropaje antiguo.. Petrarca formaba parte de un círculo de propagandistas italianos que 
celebraban la gloria pasada de Roma. “Sus intenciones”, escribe el medievalista francés 
Jacques Heers, “eran deliberadamente políticas, y su enfoque se sitúa en el marco de una 
lucha real”. Fue “uno de los escritores más virulentos de su tiempo, envuelto en una gran 
disputa contra el papado de Aviñón, y esta implacable lucha determinó sus opciones tanto 
culturales como políticas”[5]. 


En un primer artículo, hemos cuestionado la objetividad e incluso la probidad de aquellos 
humanistas que pretendían resucitar el esplendor “largamente olvidado” de la Roma 
republicana e imperial. En este segundo artículo, dirigimos nuestra atención a los 
historiadores eclesiásticos de épocas anteriores, que moldearon nuestra visión de la 
Antigúedad tardía y la Alta Edad Media. Su historia de la Iglesia Cristiana, poblada de 
santos que hacen milagros y herejes diabólicos, es difícil de conectar con la historia 
política, y los historiadores seculares especializados en la Antigiiedad tardía dejan, 
aliviados, este campo a los “historiadores de la Iglesia” y a los maestros de la fe. Es una 
lástima, porque la credibilidad de esta literatura no ha sido cuestionada [a pesar de que es 
sumamente problemática]. 


La fábrica de falsificaciones pontificias 


“Podría decirse que el rasgo más distintivo de la literatura cristiana primitiva es su nivel 
de elaboración ficticia.” Así es cómo Bert Ehrman comienza su libro Falsificación y 
Contraforma: El uso del engaño literario en la polémica de los primeros cristianos. A lo 
largo de los primeros cuatro siglos D.C., dice, la falsificación era la regla en la literatura 
cristiana, y la autoría genuina la excepción. La falsificación era tan sistémica que las 
falsificaciones dieron lugar a las “contraformas”, es decir, a unas falsificaciones “usadas 
para contrarrestar los puntos de vista de otras falsificaciones”[6] Si la falsificación es 
parte del ADN del cristianismo, podemos suponer que esto siguió a lo largo de la Edad 
Media. 


Una de las falsificaciones medievales más famosas es aquello de la “Donación de 
Constantino”. Por este documento, se supone que el Emperador Constantino transfirió su 
propia autoridad sobre las regiones occidentales del Imperio al Papa Silvestre. Esta 
falsificación de escandalosa temeridad es la pieza central de toda una colección de cerca 
de cien decretos y actos sinodales falsos, atribuidos a los primeros papas u otros 
dignatarios de la Iglesia, y conocidos hoy como los Decretos Pseudo-Isidorianos. Su 
objetivo era sentar precedentes para el ejercicio de la autoridad soberana de los papas 
sobre la Iglesia universal, así como sobre reyes y emperadores. 


Estos documentos no se utilizaron hasta mediados del siglo XI, y en el siglo XII fueron 
incorporados por Graciano en su Decreto, que se convirtió en la base de todo el derecho 
canónico. Sin embargo, el consenso académico es que se remontan a la época de 
Carlomagno. Por esa razón, Horst Fuhrmann, especialista en falsificaciones medievales, 
las clasifica como “falsificaciones con carácter anticipado”, que “tienen la característica 
de que en el momento en que fueron escritas, apenas tuvieron efecto”. Según él, estas 
falsificaciones estuvieron sin utilizar, según el caso, entre 250 y 550 años. Heribert Illig 
protesta con razón contra esta teoría de las falsificaciones supuestamente redactadas por 
clérigos que no tenían un uso inmediato de ellas y no sabían para qué propósito podrían 
servir sus falsificaciones unos siglos más tarde. Las falsificaciones se producen para servir 
un proyecto, y se hacen a pedido cuando se necesitan. Por lo tanto, la donación de 
Constantino y otros falsos Decretos son probablemente puros productos de la reforma 
Gregoriana. Su “carácter anticipatorio” es una ilusión creada por una de las distorsiones 
cronológicas que nos hemos propuesto corregir.[7] 





La donación del Emperador Constantino al Papa Silvestre 


La reforma gregoriana, que comenzó con la adhesión del Papa León IX en 1049, fue una 
continuación del renacimiento monástico iniciado por la poderosa abadía benedictina de 
Cluny, que un siglo después de su fundación en 910 había desarrollado una red de más 
de mil monasterios en toda Europa[8]. La reforma gregoriana puede concebirse como un 
golpe monacal sobre Europa, en el sentido de que los monjes célibes, que solían vivir al 
margen de la sociedad, asumieron progresivamente el liderazgo sobre ella. 


Vale la pena insistir en el carácter revolucionario de la reforma gregoriana. Fue, escribió 
Marc Bloch en La Sociedad Feudal, “un movimiento extraordinariamente poderoso a 
partir del cual, sin exagerar, se puede datar la formación definitiva del cristianismo 
latino”[9] Más recientemente, Robert I. Moore escribió en La Primera Revolución 
Europea (c. 970-1215): “La “reforma” que se encarnó en el programa gregoriano fue nada 
menos que un proyecto para dividir el mundo, tanto el de las personas como el de las 
propiedades, en dos reinos distintos y autónomos, no geográfica sino socialmente”. La 
reforma triunfó en el Cuarto Concilio de Letrán convocado por Inocencio HI en 1215. El 
mundo creado por Letrán IV era “un mundo completamente diferente — un mundo 
impregnado y cada vez más moldeado por una piedad y una obediencia bien arraigadas, 
asociadas a la visión tradicional de “la era de la fe”, o cristianismo medieval”. Sin 
embargo, en cierto sentido, Lateranense IV era sólo un comienzo: en 1234, el primo de 
Inocencio III, Gregorio IX, instituyó la Inquisición, pero el gran período de la caza de 
brujas — la última batalla contra el paganismo — estaba todavía a dos siglos de 
distancia.[10] 


En su libro Law and Revolution, the Formation of the Western Legal Tradition (Harvard 
UP, 1983), Harold Berman también insiste en el carácter revolucionario de la reforma 
gregoriana, por la cual “el clero se convirtió en la primera clase translocal, transtribal, 
transfeudal y transnacional de Europa en lograr la unidad política y jurídica”. “Hablar de 
un cambio revolucionario dentro de la Iglesia de Roma es, por supuesto, desafiar la visión 
ortodoxa (aunque no la ortodoxa oriental) según la cual la estructura de la Iglesia Católica 
Romana es el resultado de una elaboración gradual de elementos que estaban presentes 
desde tiempos muy tempranos. Esta era, en efecto, la opinión oficial de los reformadores 
católicos de finales del siglo XI y principios del siglo XII: sólo volvían, decían, a una 
tradición anterior que había sido traicionada por sus predecesores inmediatos”[11]. 
Crearon un nuevo pasado para controlar el futuro. 


Para ello, emplearon un ejército de legistas que elaboraron un nuevo sistema jurídico 
canónico para sustituir las leyes feudales consuetudinarias, e hicieron que su nuevo 
sistema jurídico apareciera como el más antiguo, produciendo falsificaciones a escala 
masiva. Además de los Decretos Pseudo-Isidorianos y la falsa Donación de Constantino, 
elaboraron las falsificaciones Symmachian, destinadas a producir precedentes legales para 
inmunizar al Papa contra las críticas. Uno de estos documentos, el Silvestri constitutum, 
contiene la leyenda del Papa Silvestre lero curando a Constantino el Grande de la lepra 
con las aguas del bautismo, y recibiendo a modo de agradecimiento las insignias 
imperiales de Constantino y la ciudad de Roma. El padre de Carlomagno también fue un 
invento útil, con aquello de la falsa donación de Pipino el Breve. Ahora se admite que la 
gran mayoría de los documentos legales supuestamente establecidos antes del siglo IX 
son falsificaciones clericales. Según el historiador francés Laurent Morelle, “dos tercios 
de los actos titulados en nombre de los reyes merovingios (481-751) han sido 


identificados como falsos o falsificados. “[12] Es muy probable que la proporción real 
sea mucho mayor y que muchos documentos que aún se consideran auténticos sean 
falsificaciones: por ejemplo, consideramos que la redacción de la carta fundacional de la 
Abadía de Cluny, por la que su fundador Guillermo 1 (el Pío) renunció a todo control 
sobre ella, no puede haber sido dictada ni avalada por un [supuesto]duque medieval de 
Aquitania (prácticamente un rey)[13]. 


Estos documentos falsos sirvieron a los papas en varios frentes. Fueron usados en su lucha 
de poder contra los emperadores alemanes, para respaldar su extravagante afirmación de 
que el Papa podía deponer a los emperadores. También fueron armas poderosas en la 
guerra geopolítica contra la iglesia y el imperio bizantino. Al otorgar al papado “la 
supremacía sobre las cuatro sedes principales, Alejandría, Antioquía, Jerusalén y 
Constantinopla, así como sobre todas las iglesias de Dios en toda la tierra”, la falsa 
donación de Constantino justificó la pretensión de Roma de tener precedencia sobre 
Constantinopla, lo que llevó al Gran Cisma de 1054 y finalmente al saqueo de 
Constantinopla por los latinos en 1205. Por una cruel ironía, la espuria donación de 
Constantino fue expuesta en 1430, después de haber cumplido su propósito. Para 
entonces, el Imperio Oriental había perdido todos sus territorios y se había reducido a una 
ciudad despoblada asediada por los otomanos. 


Es poco conocido, pero de gran importancia para entender la época medieval, cuando la 
etnia jugaba un papel importante en la política, que los reformadores gregorianos eran 
francos, incluso antes de que Bruno de Egisheim-Dagsburgo diera el primer impulso 
como el Papa León IX. Por eso el teólogo ortodoxo John Romanides culpa a los francos 
de haber destruido la unidad de la cristiandad con motivaciones étnicas y geopolíticas[14]. 
En las crónicas bizantinas, “latino” y “franco” son sinónimos. 


La falsa autobiografía de la Iglesia Latina 


Ahora debería quedar claro que el concepto mismo de una “reforma” gregoriana es un 
disfraz del carácter revolucionario del proyecto de los reformadores; “la idea de que los 
gregorianos eran rigurosos tradicionalistas es una grave simplificación excesiva”, 
argumentan John Meyendorff y Aristeides Papadakis; “la conclusión convencional que 
ve a los gregorianos como defensores de una tradición consistentemente uniforme es 
ficción, en buena medida”. De hecho, antes del siglo XII, “el frágil control del Papa sobre 
la Cristiandad Occidental era en gran parte imaginario. El mundo parroquial de la política 
romana era en realidad el único dominio del papado”[15]. Aviad Kleinberg incluso 
sostiene que “hasta el siglo XII, cuando se impuso el estatuto del papa como la máxima 
autoridad religiosa en materia de educación y jurisdicción, no había realmente una 
organización que pudiera llamarse “la Iglesia””[16]. Ciertamente no había “papas” en el 
sentido moderno antes de finales del siglo VIII: este título cariñoso, derivado del papa 
griego, se les daba a todos los obispos. Incluso la historia convencional habla del período 
del “papado bizantino”, que terminó en 752 con la conquista de Italia por los francos, y 
enseña que los asuntos civiles, militares e incluso eclesiásticos estaban entonces bajo la 
supervisión del exarca de Ravena, el representante griego del emperador bizantino”[17]. 


Esto significa que la historia del primer milenio de la Iglesia Occidental escrita por sí 
misma es una farsa de punta a cabo. Una de sus piezas centrales, el Liber Pontificalis, un 


libro de biografías de los papas desde San Pedro hasta el siglo IX, es hoy reconocido 
como un trabajo de imaginación. Sirvió para asentar la pretensión del Papa a ocupar “el 
trono de San Pedro” en una cadena ininterrumpida que se remonta al primer apóstol — la 
“roca” sobre la cual Jesús construyó su reino (Mateo 16,18). 


Según la historia, en el segundo año del reino de Claudio, Pedro fue a Roma para desafiar 
a Simón el Mago, el padre de todas las sectas heréticas. Se convirtió en el primer obispo 
católico y fue crucificado cabeza abajo en el último año del reino de Nerón, y luego 
enterrado donde se encuentra ahora la Basílica de San Pedro (sus huesos fueron 
encontrados allí en 1968). Esa historia aparece en las obras de Clemente de Roma, el 
ficticio compañero de viaje y sucesor de Pedro, cuya prolífica literatura en latín contiene 
tantas improbabilidades, contradicciones y anacronismos que la mayor parte de ella se 
reconoce hoy en día como apócrifa y se la denomina “seudo-clementina”. La historia de 
Pedro es también el tema de las Acta Petri, supuestamente escritas en griego en el siglo 
II pero que sólo sobreviven en traducción latina. También es contada por Ireneo de Lyon 
(c. 130-202 DC), otro autor que supuestamente escribía en griego pero conocido sólo a 
través de traducciones latinas defectuosas. 


No hay razón para tomar esa historia como una historia confiable. Es propaganda, 
obviamente. Además, no cuadra con el Nuevo Testamento, que no dice nada sobre el viaje 
de Pedro a Roma, y asume que él simplemente siguió siendo la cabeza de la iglesia de 
Jerusalén. La leyenda de San Pedro en Roma no nos dice nada sobre los eventos reales, 
pero nos informa sobre los medios desplegados por la curia romana para robarle el 
derecho de nacimiento a la Iglesia Oriental. Se trata de una moneda falsa acuñada para 
sobrepujar la genuina afirmación de Constantinopla de que la unidad de la Iglesia se había 
logrado en su vecindad inmediata, en los concilios llamados “ecuménicos” (Oikouméné 
designaba al mundo civilizado bajo la autoridad del basileo), cuyos participantes eran 
exclusivamente orientales. 


Aunque no podemos profundizar aquí en la historia editorial del Nuevo Testamento, es 
interesante observar que la historia del viaje de Pablo a Roma también lleva la marca de 
la falsificación. Si recordamos que los bizantinos se llamaban a sí mismos “romanos”, 
nos intriga el hecho de que, en su “Epístola a los Romanos” (escrita en griego), Pablo 
llame a los romanos “griegos” para distinguirlos de los judíos (1,14-15; 3,9). Además, si 
miramos en un mapa las ciudades a las que Pablo se refiere en otras epístolas — Éfeso, 
Corinto, Gálata, Filipo, Salónica, Colosas — vemos que la Roma italiana no formaba parte 
de su esfera de influencia. El viaje de Pablo a Roma en Italia en Los Hechos (de los 
Apóstoles) 27-28 (donde se nombra explícitamente a Italia) pertenece a la “sección 
nosotros” de dichos Hechos, que es reconociblemente extraña a la primera redacción. 


Nuestra principal fuente para la historia temprana de la Iglesia es la Historia Eclesiástica 
de Eusebio en diez volúmenes. Como tantas otras fuentes, supuestamente fue escrita en 
griego, pero fue conocida en la Edad Media sólo en traducción latina (a partir de la cual 
fue posteriormente traducida al griego). Dicha supuesta traducción latina fue atribuida al 
gran santo y erudito Jerónimo. San Jerónimo también produjo, a petición del Papa 
Dámaso, la Biblia latina conocida como la Vulgata, que sería decretada como la única 
versión autorizada en el Concilio de Trento a mediados del siglo XVI. 


Eusebio es nuestra principal fuente sobre la conversión de Constantino al cristianismo. 
Se han conservado dos panegíricos de Constantino, y no hacen mención alguna al 


cristianismo. En cambio, uno contiene la historia de una visión que Constantino tuvo del 
dios sol Apolo, “con la victoria acompañándolo”. A partir de entonces, Constantino se 
puso bajo la protección de Sol invictus, también llamado Sol pacator en algunas de sus 
monedas.[18] Lo que Eusebio escribe en su Vida de Constantino sobre la batalla del 
Puente Milvio es obviamente una reescritura de esa leyenda pagana anterior. Cuando 
marchaba sobre Roma para derrocar a Majencio, Constantino “vio con sus propios ojos 
en los cielos un trofeo [en forma] de cruz que surgía de la luz del sol, llevando el mensaje, 
“por esta señal, ganarás”. En la noche siguiente, Cristo se le apareció en su sueño para 
confirmar la visión. Constantino hizo que todas sus tropas pintaran el signo en sus escudos 
y ganó la batalla. Eusebio describe el signo como las letras griegas Chi (“x”) y Rho (“P”) 
superpuestas, y nos dice que representa las dos primeras letras de Christos. Este signo 
Chi-Rho se encuentra en una gran variedad de mosaicos y relieves hasta la época de 
Justiniano, y es especialmente común en la región de los Pirineos, a menudo con la 
adición de una Sigma (2 en mayúscula, o y g en minúcula)”, como se documenta en esta 
monografía[19]. Algunos plantean la hipótesis de que conllevaba en tiempo pagano el 
significado pax. Sea ese el caso o no, no hay prueba de que el Chi-Rho fuera de origen 
cristiano. 





Pd - — el - 


¿Qué tiene que ver el Chi-Rho con Cristo? 


Espero haber demostrado que hay motivos suficientes para un escepticismo radical con 
respecto a la autobiografía de la Iglesia Romana. No son sólo documentos legales los que 
fueron falsificados. Toda la narrativa subyacente podría ser falsa. A finales del siglo XVII 
y principios del XVIII, un hombre, el bibliotecario jesuita Jean Hardouin (1646-1729), se 
pasó toda la vida investigando y cuestionando la historia de la Iglesia, hasta llegar a la 
conclusión de un fraude masivo originado en los monasterios benedictinos en el siglo 
XIII. Sus conclusiones fueron publicadas póstumamente en Ad Censuram Veterum 
Scriptorum Prolegomena (1766). Según Hardouin, todas las obras atribuidas a Agustín, 
Jerónimo, Ambrosio de Milán y Gregorio Magno, fueron de hecho escritas apenas unas 
décadas antes de que el astuto Bonifacio VIII (1294-1303) los promoviera como los 


“Padres Latinos de la Iglesia”. La Historia de Eusebio traducida por Jerónimo es un tejido 
de ficciones, según Hardouin. 


Los Prolegómenos de Jean Hardouin fueron traducidos al inglés en el siglo XIX por 
Edwin Johnson (1842-1901), quien se basó en las ideas de Hardouin para sus propias 
obras, comenzando con The Rise of Christendom (1890), seguido un año después por The 
Rise of English Culture. Johnson defendía la idea de un origen medieval para la mayoría 
de las fuentes literarias atribuidas a la Antigiiedad o a la Antigiiedad tardía, e insistió en 
que toda la historia del primer milenio de la Iglesia Romana fue fabricada por la curia 
romana en su esfuerzo por imponer su nuevo orden mundial. 


El origen medieval de estos textos, dice Johnson, explica por qué sus supuestos autores 
luchaban contra herejías que se parecen tanto a las herejías combatidas por la Iglesia 
medieval. Los maniqueos y gnósticos atacados por Tertuliano, Agustín e Ireneo de Lyon 
son como los fantasmas de los atacados bajo las mismas denominaciones por los papas 
de los siglos XII y XIII. Según Patricia Stirnemann, el manuscrito más antiguo del Contra 
Fausto de Agustín, escrito y conservado en la abadía de Clairvaux, es un testimonio de la 
lucha contra “el resurgimiento de un neomaniqueísmo en el siglo XII” (no cuestiona la 
autoría de la obra, pero nos da una razón adicional para hacerlo)[20]. 


El contexto de la colonización latina de Oriente por los cruzados es transparente en 
muchas fuentes espurias de la supuesta “Antigiedad tardía”, según Johnson. La biografía 
de Jerónimo es un ejemplo de ello: “se le hace viajar de Aquilea a Roma, y de Roma a 
Belén y a Egipto. Se instala en Belén, donde le siguen las damas romanas, que encuentran 
allí un convento, y allí muere. Esto es un reflejo de algo que ocurría durante las últimas 
Cruzadas”[21]. Lo mismo ocurre con Constantino: la leyenda de su conquista militar con 
el signo del Crucificado lleva la marca de la época de las Cruzadas, “cuando los militares 
estaban bajo la influencia de los monjes”[22]. 


Si toda la historia de la Iglesia del primer milenio es falsa, ¿cómo podemos reconstruir la 
verdadera historia de la Iglesia antes de la reforma gregoriana? Johnson dice que entonces 
no existía el cristianismo occidental: la Iglesia occidental fue “una institución puramente 
medieval, sin vínculos literarios u orales con el pasado”, y sus fábulas “no se oyeron en 
el mundo hasta la época de las Cruzadas”[23]. Una hipótesis menos radical es que el 
cristianismo sólo se convirtió en una fuerza dominante en Occidente con la reforma 
gregoriana. En cualquier caso, hay amplias pruebas de que impuso su hegemonía religiosa 
no tanto por la destrucción de las tradiciones paganas como por su apropiación. El culto 
a Notre Dame [Nuestra Señora], que debe mucho a Bernard de Clairvaux (1090-1153), 
se superpuso a los cultos de Diana e Isis. 


Lo que hicieron los reformadores gregorianos fue reescribir la historia para crear la ilusión 
de que el cristianismo tenía 1000 años de antigiiedad en Europa. No todas las fuentes 
fueron escritas desde cero. Muchas fueron simplemente “arregladas”, o actualizadas en 
gran medida. Un ejemplo es la Historia Eclesiástica del Pueblo Inglés de Bede el 
Venerable (672-735). James Watson ha demostrado que era originalmente una Historia 
del Pueblo Inglés sin mención del cristianismo; se le insertaron interpolaciones durante 
el siglo X, dice Watson, cuando “la mayoría de los comentarios eclesiásticos en la obra 
fueron insertados dentro de la historia original”. “[24] Un caso algo diferente es la 
cristianización de Boecio (c. 480-524), convertido en teólogo cristiano y mártir en la 


época de Abelardo, aunque su famosa Consolación de Filosofía no contiene la menor 
mención de su supuesta fe cristiana. 


En cuanto a la Historia de los Francos, supuestamente escrita a finales del siglo VI por 
Gregorio de Tours, y prácticamente nuestra única fuente sobre la conversión de Clodoveo 
al catolicismo, es muy probablemente una falsificación clerical del período gregoriano, 
posiblemente utilizando fuentes anteriores. Es interesante notar que nuestro pseudo- 
Gregorio de Tours (quizás Odilo de Cluny, que escribió una Vida de Gregorio) creyó 
posible que un poder medieval orquestara la reescritura sistemática de todos los libros: 
escribe que el Rey Childeric introdujo nuevos signos en el alfabeto latino, y “quería que 
todos los viejos manuscritos fueran borrados con piedra pómez, para hacer otras copias, 
en las que se usarían los nuevos signos” (capítulo IV)[25]. 


Los cronistas del siglo XI son fuentes importantes para entender la cristianización de 
Europa. Thietmar de Merseburg habló en su Crónica de un “nuevo amanecer” que 
iluminó el mundo en 1004, y el monje francés Rodulfus Glaber escribió: 


“Al acercarse el tercer año después del año 1000, en casi toda la tierra, especialmente en 
Italia y en la Galia, las iglesias fueron reconstruidas. Aunque estaban en buen estado y no 
lo necesitaban, el pueblo cristiano competía por la posesión de las más bellas iglesias. Y 
era como si el mundo mismo, sacudiendo los harapos de su vejez, se cubriera por todos 
lados con un blanco manto de iglesias. Luego, por iniciativa de los fieles, casi todas las 
iglesias, desde las catedrales hasta los monasterios dedicados a los distintos santos, 
pasando por los pequeños oratorios de los pueblos, fueron reconstruidas, sólo que más 
hermosamente” (libro IV, $13)[26]. 


Ya que Rodolfo escribe bajo la supervisión de Cluny (dedica su trabajo al abad de Cluny 
Odilo), debemos ser cautelosos con su afirmación de que lo que parecía nuevo era en 
realidad viejo, ya que esta era la pretensión de los “reformadores” gregorianos. Como 
dice que las iglesias estaban “en buen estado”, su “reconstrucción” puede ser un 
eufemismo para su rededicación a un nuevo culto. Gregorio Magno (590-604), que parece 
ser un duplicado de Gregorio VII, habría recomendado que se exorcizaran los templos 
paganos y se utilizaran para el culto cristiano, y muchas tradiciones locales de Francia 
afirman que las iglesias románicas fueron originalmente santuarios precristianos[27]. En 
cuanto a las “basílicas”, su nombre deriva de una palabra griega que designa un edificio 
real, más precisamente una cámara de justicia bajo la autoridad del basileo. La historia 
(según los libros de texto) dice que, como el Imperio Romano adoptó el cristianismo, ese 
adoptó el plan arquitectónico básico de la basílica para los principales edificios 
eclesiásticos en toda Europa, pero esa explicación está enmarcada en dudas. 





La Basílica Bizantina de San Vitale en Ravena 


En realidad, el cristianismo occidental estaba en su infancia en el año 1000 DC. En cuanto 
a su nacimiento en el Este, está envuelto en el misterio, ya que cualquier fuente griega 
genuina que pudiese informarnos fue destruida o fuertemente “actualizada”. El tema está 
fuera del alcance de este artículo, pero preguntémonos simplemente: ¿Es concebible que 
la gran basílica construida por Justiniano en el siglo VI estuviera dedicada al cristianismo 
y se llamara Hagia Sophia (Santa Sabiduría)? Sofía es la diosa de los filósofos, no de los 
sacerdotes, y ninguna “santa Sofía” promovida por Jacques de Voragine, en su Leyenda 
áurea del siglo XII puede ocultar ese hecho. Edwin Johnson argumentó que el 
cristianismo y el Islam nacieron en el mismo período. Se puede argumentar que Santa 
Sofía fue cristianizada durante el reinado del iconoclasta basileo León Il el Isaúrico (717- 
741), cuando se le despojó de todos sus íconos y trabajos escultóricos, o en 842, cuando 
fue redecorada. 


Hemos llegado a un punto en el que puede tomarse en cuenta una de las hipótesis de 
trabajo de nuestro primer artículo: aunque el erudito francés Polydor Hochart tenía toda 
la razón al cuestionar la teoría imperante de que los monjes cristianos copiaban libros 
paganos en pergaminos preciosos,[28] debemos considerar la teoría alternativa de que 
quienes copiaron en los siglos IX a XI los manuscritos que los humanistas descubrieron 
en el siglo XIV no eran en realidad cristianos. Esto se hará más claro en nuestro próximo 
ensayo “¿Cuánto duró el primer milenio?”. 


La usurpación del derecho de nacimiento de Constantinopla 


¿Adónde vamos, entonces, a partir de aquí? Asumiendo que la historia del primer milenio 
está fuertemente distorsionada por las falsificaciones de los escribas pontificios y los 
humanistas posteriores, ¿podemos evaluar el grado de esa distorsión y reconstruir una 
imagen creíble? Lo mejor que podemos hacer es situarnos en el siglo XI, el primer período 
para el que tenemos una buena cantidad de crónicas. Para ese período, tal vez podamos 
confiar en que los historiadores nos den una imagen globalmente exacta del mundo 
europeo, norteafricano y del Cercano Oriente, y, mirando hacia un par de siglos atrás, tal 
vez podamos tratar de discernir los movimientos de la historia que condujeron a ese 
mundo. Más allá de eso, todo es borroso. 


Geográficamente, también podríamos posicionarnos en el centro del mundo que 
buscamos comprender. Ese centro no era Roma. A pesar de la propaganda romana que 
alababa la Mirabilia Urbis Romae (“las maravillas de la ciudad de Roma”) en los siglos 
X y XL el centro político, económico, cultural y religioso de la civilización que incluía a 
Roma, era Constantinopla (con Alejandría en segunda posición). 


En el siglo XI, las murallas de Constantinopla podrían haber contenido las diez ciudades 
más grandes de Occidente. Su tamaño, obras maestras arquitectónicas y riqueza 
impresionaron tanto a los visitantes occidentales que, en la novela francesa Partonopeus 
de Blois, Constantinopla es el nombre del paraíso. La prosperidad económica de 
Constantinopla descansaba en su situación en la encrucijada de las grandes rutas 
comerciales, en el monopolio del comercio de productos de lujo como la seda, en una 
considerable oferta de dinero en oro y en una eficiente administración fiscal (la 
kommerkion era un impuesto del diez por ciento sobre cualquier transacción en el puerto 
de la ciudad). 


La cultura griega irradiaba desde Constantinopla hasta los cuatro extremos del mundo, 
desde Persia y Egipto hasta Irlanda y España. En los siglos XI y XII, hubo un vasto 
movimiento de traducción del griego al latín de obras filosóficas y científicas (medicina, 
astronomía, etc.). Los libros griegos también fueron traducidos al persa y al siríaco, y, 
desde allí, al árabe. En su libro Aristóteles en el monte Saint-Michel (las raíces griegas de 
la Europa cristiana), Sylvain Gouguenheim derrota la idea común de que la difusión de 
la filosofía y la ciencia en la Edad Media se debió principalmente a los musulmanes. En 
realidad, la herencia griega fue transmitida a las ciudades italianas directamente desde 
Constantinopla, es decir, en la dirección opuesta a la ficticia translatio imperii de 
Constantino[29)]. 


El basileo mantenía buenas relaciones con el califato fatimí de Egipto, que había 
conquistado Jerusalén y la parte baja de Siria de los abasíes en la década de 960. A 
principios de la década de 1070, la alianza entre bizantinos y fatimíes se vio reforzada por 
una amenaza común: las incursiones de los turcos selyúcidas, que habían tomado el 
control del califato en Bagdad. En 1071, derrotaron al ejército bizantino en la batalla de 
Manzikert y establecieron en Anatolia el Sultanato de Ron, con su capital en Nicea, a sólo 
cien kilómetros de Constantinopla. Luego tomaron una parte de Siria, incluyendo 
Jerusalén, de los fatimíes. 


Hasta hace poco, se creía comúnmente que las cruzadas eran la respuesta generosa de la 
Iglesia Romana a una desesperada petición de ayuda del emperador bizantino Alexios 
Komnenos. Así es como lo presentaron los cronistas occidentales contemporáneos, 
utilizando una carta falsificada de Alexios al conde de Flandes, en la que éste confesaba 
su impotencia contra los turcos y pedía humildemente que lo rescataran[30]. De hecho, 
el emperador no estaba en ninguna situación desesperada, y su petición era sólo para que 
los mercenarios lucharan bajo su mando y le ayudaran a reconquistar Anatolia de los 
selyúcidas. Los bizantinos siempre habían atraído a guerreros de naciones extranjeras 
para servir bajo su bandera a cambio de la generosidad imperial, y los caballeros francos 
eran muy apreciados en esa calidad. 


En cambio, Urbano II (antiguo abad de Cluny), quería formar un ejército que se pusiera 
en marcha inmediatamente para conquistar Jerusalén, ciudad sobre la que Alexios no tenía 
ningún derecho inmediato, y que habría devuelto gustosamente a los fatimíes. Un ejército 


de cruzados bajo la orden de un legado papal nunca fue lo que Alexios había pedido, y 
los bizantinos se preocuparon y se volvieron sospechosos cuando lo vieron venir. 
“Alexios y sus consejeros vieron la cruzada que se aproximaba no como la llegada de 
aliados largamente esperados, sino más bien como una amenaza potencial para la 
Oikoumene”, escribe Jonathan Harris. Temían que la liberación del Santo Sepulcro fuera 
un mero pretexto para un siniestro complot contra Constantinopla.[31] 


La primera cruzada logró establecer cuatro estados latinos en Siria y Palestina, lo que 
constituyó la base de una presencia occidental que perduraría hasta 1291. A finales del 
siglo XII, tras la recuperación de Jerusalén por Saladino, el Papa Inocencio III proclamó 
una nueva cruzada, la cuarta en la numeración moderna. Esta vez, el temor de los 
bizantinos a una agenda oculta demostró estar totalmente justificado. En lugar de ir a 
Jerusalén vía Alejandría, como se había anunciado oficialmente, los caballeros francos, 
endeudados por los astutos venecianos (y los principales historiadores hablan aquí de una 
“conspiración veneciana”), se dirigieron hacia Constantinopla. El enorme ejército de los 
cruzados penetró en la ciudad en abril de 1204 y la saqueó durante tres días. “Desde la 
creación de este mundo, jamás se había visto ni conquistado tanta riqueza”, se maravilló 
el cruzado Robert de Clari en su crónica[32]. Palacios, iglesias, monasterios, bibliotecas 
fueron sistemáticamente saqueados, y la ciudad se convirtió en un caos[33]. 


El nuevo Imperio Franco-Latino, construido sobre las humeantes ruinas de 
Constantinopla, duró sólo medio siglo. Los bizantinos, atrincherados en Nicea (Iznik), 
recuperaron lentamente parte de su antiguo territorio, y en 1261, bajo el mando de Miguel 
VIII Palaiologos, persiguieron a los francos y latinos fuera de Constantinopla. Pero la 
ciudad no era más que la sombra de su gloria pasada: la población griega había sido 
masacrada o había huido, las iglesias y los monasterios habían sido profanados, los 
palacios estaban en ruinas y el comercio internacional se había detenido. Además, el Papa 
Urbano IV ordenó que se predicara una nueva cruzada en toda Europa para recuperar 
Constantinopla de los “cismáticos”.[34] Había pocos voluntarios. Pero en 1281 
nuevamente, el Papa Martín IV alentó el proyecto de Carlos de Anjou (hermano del Rey 
Luis IX) de recuperar Constantinopla y establecer un nuevo imperio católico. Fracasó, 
pero la Cuarta Cruzada y sus secuelas habían infligido a la civilización bizantina una 
herida mortal, y se derrumbó un siglo y medio más tarde, después de mil años de 
existencia, cuando el sultán otomano Mehmet II tomó Constantinopla en 1453. El 
renombrado historiador medieval Steven Runciman escribió: 


“Nunca hubo un crimen más grande contra la humanidad que la Cuarta Cruzada. No sólo 
causó la destrucción o la dispersión de todos los tesoros del pasado que Bizancio había 
almacenado con devoción, y la herida mortal a una civilización que aún estaba activa y 
era grande; sino que también fue un acto de locura política gigantesca. No trajo ninguna 
ayuda a los cristianos de Palestina. En cambio, les robó posibles ayudantes. Y trastornó 
toda la defensa de la Cristiandad”[35]. 





Los caballos de San Marcos, trofeo del saqueo de Constantinopla por los venecianos 


¿Qué tan antigua es la Grecia clásica? 


Sin embargo, para Occidente, y para Italia en particular, el saqueo de Constantinopla dio 
inicio a un asombroso crecimiento económico, alimentado inicialmente por las grandes 
cantidades de oro saqueado. A principios del siglo XIII aparecieron las primeras monedas 
de oro en Occidente, donde hasta entonces sólo se habían emitido monedas de plata 
(excepto en Sicilia y España)[36]. Los beneficios culturales de la Cuarta Cruzada fueron 
también impresionantes: en los años siguientes, bibliotecas enteras fueron saqueadas, y 
los eruditos de habla griega comenzarían entonces a traducir sus tesoros al latín. Se puede 
decir sin exagerar que el auge del humanismo en Italia fue un efecto indirecto de la caída 
de Constantinopla. 


El Concilio de Florencia en 1438, último intento de reunir a las iglesias católica y 
ortodoxa, es una fecha importante en la transferencia de la cultura griega a Occidente. El 
emperador bizantino Juan VIII Paleólogo y el patriarca José II llegaron a Florencia con 
un séquito de 700 griegos y una extraordinaria colección de libros clásicos aún 
desconocidos en Occidente, incluyendo manuscritos de Platón, Aristóteles, Plutarco, 
Euclides y Ptolomeo. “Culturalmente, la transmisión de textos clásicos, ideas y objetos 
de arte de este a oeste, todo esto que tuvo lugar en el Concilio iba a tener un efecto 
decisivo en el arte y la erudición de la Italia de finales del siglo XV”[37] Y cuando, 
después de 1453, los últimos portadores de la alta cultura de Constantinopla huyeron del 
dominio otomano, muchos llegaron a contribuir al florecimiento del Renacimiento 
italiano. En 1463, la corte florentina de Cosme de Medici conoció al filósofo neoplatónico 
Georgios Gemistos, conocido como Plethon, cuyos discursos sobre Platón les fascinaron 
tanto que decidieron refundar la Academia de Platón en Florencia[38]. Nombraron a 
Marsilio Ficino como su jefe, suministrándole manuscritos griegos de la obra de Platón, 
con lo que Ficino comenzó a traducir todo el corpus al latín. 


Al mismo tiempo que se apropiaban la herencia griega, los humanistas italianos fingieron 
ignorar su deuda con Constantinopla. Como resultado, hasta hace muy poco, los estudios 
medievales pasaron por alto la influencia bizantina en Occidente, e incluso la importancia 
del Imperio Bizantino en la Edad Media. El profesor de Cambridge Paul Stephenson 
comentó en 1972: “La eliminación de la historia bizantina de los estudios medievales 
europeos me parece una ofensa imperdonable contra el espíritu de la historia. “Un factor 
agravante es que “prácticamente todos los archivos de las cancillerías imperiales y 
patriarcales de Bizancio perecieron ya sea en 1204, cuando la ciudad fue saqueada por 
los cruzados, o en 1453, cuando cayó bajo los turcos”[40] Bizancio fue asesinada dos 
veces: después de saquearla en 1204, el Occidente latino se esforzó por borrarla de su 
memoria colectiva. Como escribe Steven Runciman: 


“Europa occidental, con recuerdos ancestrales de envidia a la civilización bizantina, con 
sus consejeros espirituales denunciando a los ortodoxos como cismáticos pecaminosos, y 
con un inquietante sentimiento de culpa por haberle fallado a la ciudad al final, eligió 
olvidarse de Bizancio. No podía olvidar la deuda que tenía con los griegos; pero veía la 
deuda como algo que sólo pertenecía a la época clásica”[41]. 


Sin embargo, hay que subrayar que en esta etapa los estudiosos no poseían una cronología 
global coherente para fechar precisamente la época clásica griega; esto sería un proyecto 
de los jesuitas en el siglo XVI, como documentaremos en el próximo artículo. El 
bizantinista francés Michel Kaplan hace la interesante observación de que los humanistas 
occidentales que estudiaron la literatura griega importada de Constantinopla desde el 
siglo XIV, “no distinguieron entre las obras de la Grecia clásica y helenística y las de la 
época bizantina”[42]. Pero, ¿fueron realmente dos épocas distintas? 


Las mismas preguntas que hemos planteado sobre las fuentes latinas en nuestro artículo 
anterior pueden aplicarse a las fuentes griegas. ¿Qué prueba tenemos de que las obras 
atribuidas a Platón, por ejemplo, datan de hace unos 2500 años? Se ha establecido 
sólidamente que todos los manuscritos conocidos de Platón derivan de un arquetipo 
único, datado en el período del gran Patriarca Fótios (c. 810-895). En esa época fue 
cuando el emperador bizantino León el Filósofo “redescubrió” y promovió el 
conocimiento de Platón, así como de sus discípulos Porfirio, lámblico y Plotino, a quienes 
ahora llamamos neoplatónicos, y a quienes situamos siete siglos más tarde que Platón. 
Luego está la cuestión lingilística: Los eruditos griegos como Roderick Saxey Il de la 
Universidad Estatal de Ohio están desconcertados por “lo poco que cambió el idioma 
griego, incluso en más de tres milenios”[43] Según la profesora de Harvard Margaret 
Alexiou, “el griego homérico está probablemente más cerca del demótico [griego 
moderno] que el inglés medio del siglo XII del inglés moderno hablado”[44] Si asumimos 
que la evolución de los idiomas sigue unas leyes universales, el griego homérico no 
debería ser mucho más antiguo que el inglés medieval. 


En su estimulante libro Re-Dating Ancient Greece, Sylvain Tristán explora cómo los 
francos que gobernaron gran parte de Grecia después de la Cuarta Cruzada, pueden haber 
contribuido no sólo a la transmisión de la cultura griega “clásica” a Occidente, sino a su 
elaboración”[45] Tristán también señala que los vestigios arquitectónicos de la Grecia 
franca no son tan fáciles de distinguir de los de la Edad Clásica como cabría esperar. En 
la Acrópolis se levantaba una torre conocida localmente como la Torre de los Francos, 
probablemente construida por Othon de la Roche, fundador del Ducado de Atenas a 





principios del siglo XIII. Aunque estaba hecha de las mismas piedras que el edificio 
adyacente, Heinrich Schliemann la consideró anacrónica y la hizo demoler en 1874. 





La Acrópolis con su torre franca en 1872 


Según la cronología de nuestros libros de texto, el Partenón fue construido hace 2.500 
años. Su estado actual puede parecer acorde con tal antigiedad, pero poca gente sabe que 
todavía estaba intacto en 1687, cuando fue volado por una bomba disparada por un 
mortero veneciano. El pintor francés Jacques Carrey había hecho unos cincuenta y cinco 
dibujos de ella en 1674, que sirvieron más tarde para su restauración. 





El Partenón en 1674 


e 





El mismo edificio, volado por una bomba veneciana en 1687 


En la antigúedad, se dice que el Partenón albergaba una gigantesca estatua de Atenea 
Partenos (“Virgen”), mientras que en el siglo VI se convirtió en una iglesia dedicada a 
“Nuestra Señora o Atenas”, hasta que los otomanos la convirtieron en una mezquita. 
Extrañamente, el historiador William Miller nos dice en su Historia de la Grecia franca 
que el Partenón no se menciona en los textos medievales antes de los años 1380, cuando 
el rey de Aragón lo describe como “la joya más preciosa que existe en el mundo”. La 
Acrópolis era conocida entonces como “el Castillo de Atenas”.[46] ¿Podría ser una ciudad 
fortificada medieval desde el principio? ¿Es la antigua Grecia una ficción? ¿O 
simplemente está mal fechada? 


En el marco de nuestra hipótesis de que, entre los siglos XI y XV, Roma inventó o 
embelleció su propia Antigijedad republicana e imperial como propaganda para negarle a 
Constantinopla su derecho de nacimiento, tiene sentido que Roma también inventara o 
embelleciera una civilización griega prebizantina como una forma de explicar su propia 
herencia griega sin reconocer su deuda con Constantinopla. Para explicar cómo la cultura 
griega había impregnado el mundo entero antes de llegar a Roma, también se inventó 
Alejandro Magno y su legado helenístico. 


Alejandro es una figura legendaria. Según su biografía más sobria, debida a Plutarco, a la 
edad de 22 años, este príncipe macedonio (educado por Aristóteles) se propuso conquistar 
el mundo con unos 30.000 hombres, fundó setenta ciudades y murió a la edad de 32 años, 
dejando una civilización de habla griega completamente formada que se extendía desde 
Egipto hasta Persia. Sylvain Tristán observa, en honor a Anatoly Fomenko, que los 
seléucidas (Seleukidós), que gobernaron el Asia Menor después de Alejandro, llevan casi 
el mismo nombre que los selyúcidas (Seljoukides) que controlaron esa misma región de 
1037 a 1194. ¿Es la civilización helenística otra imagen fantasma de la mancomunidad 
bizantina, empujada hacia atrás en el pasado lejano para ocultar la deuda de Italia con 
Constantinopla? Tal hipótesis parece descabellada. Pero se vuelve plausible una vez que 


nos damos cuenta de que nuestra cronología es una construcción relativamente reciente. 
En la Edad Media, no existía una cronología larga aceptada que escudriñara los milenios. 
Si hoy Wikipedia nos dice que Alejandro Magno nació el 21 de julio del 356 AC y murió 
el 11 de junio del 323 AC, es simplemente porque cierto erudito del siglo XVI lo declaró 
así, usando conjeturas arbitrarias y una cinta métrica bíblica. Sin embargo, con el reciente 
progreso de la arqueología, se vienen acumulando los problemas con nuestra cronología 
recibida, hasta llegar a formar una masa crítica [que requiere esclarecimientos y 
replanteos]. 


He aquí un ejemplo, mencionado por Sylvain Tristán: el “mecanismo de Anticitera” es 
un ordenador analógico compuesto por al menos 30 ruedas dentadas de bronce de malla, 
utilizado para predecir posiciones astronómicas y eclipses con fines calendarios y 
astrológicos con décadas de antelación. Fue rescatado del mar en 1901 entre los restos de 
un naufragio frente a la costa de la isla griega de Anticitera. Está fechado en el segundo 
o primer siglo antes de Cristo. Según Wikipedia, “el conocimiento de esta tecnología se 
perdió en algún momento de la Antigiedad” y “obras de complejidad similar no 
aparecieron de nuevo hasta el desarrollo de los relojes astronómicos mecánicos en Europa 
en el siglo XIV”. Este abismo tecnológico de 1.500 años es quizás más fácil de creer 
cuando uno ya cree que el modelo heliocéntrico desarrollado por el astrónomo griego 
Aristarco de Samos en el siglo III a.C. fue totalmente olvidado hasta que Nicolás 
Copérnico lo reinventó en el siglo XVI d.C. Pero el escepticismo resulta aquí menos 
extravagante que el consenso académico. 


El número de escépticos ha crecido en los últimos años, y varios investigadores se han 
propuesto desafiar lo que llaman la cronología Scaligeriana (estandarizada por Joseph 
Scaliger en su libro De emendatione temporum, 1583). La mayoría de estos “recentistas”, 
que presentaremos en nuestro próximo artículo, se centran en el primer milenio d.C. 
Creen que el supuesto “primer milenio” es demasiado largo, en otras palabras, que la 
Antigiiedad está más cerca de nosotros de lo que pensábamos. En realidad, están de 
acuerdo con los humanistas del Renacimiento que, según el historiador Bernard Guenée, 
consideraban la “edad media” entre la Antigúedad y su época (el término media tempestad 
aparece por primera vez en 1469 en la correspondencia de Giovanni Andrea Bussi) como 
“nada más que un paréntesis, un intermedio”[47]. En 1439, Flavio Biondo, el primer 
arqueólogo de Roma, escribió un libro sobre este período, y lo tituló: Las Décadas de 
Historia del Deterioro del Imperio Romano. Giorgio Vasari pensaba en aquello como 
algo que había durado apenas dos siglos cuando escribió en su Vida de Giotto (1550), 
que Giotto (1267-1337) “revivió el verdadero arte de la pintura, introduciendo el dibujo 
de la naturaleza de las personas vivas, que no se había practicado durante doscientos 
años” [48]. 


Si nuestra Edad Media ha sido estirada artificialmente hasta cubrir siete siglos o más, 
¿Significa eso que la mayor parte es pura ficción? No necesariamente. Gunnar Heinsohn, 
usando la arqueología comparativa y la estratigrafía (explore sus artículos o vea su video 
conferencia), argumenta que los eventos difundidos a lo largo de [lo que llamamos] la 
Antigúedad, la Baja Antigiedad y la Alta Edad Media eran de hecho contemporáneos. En 
otras palabras, el Imperio Romano de Occidente, el Imperio Romano de Oriente 
(Bizantino) y el Imperio Romano Germánico deben ser resincronizados y vistos como 
partes de la misma civilización que se derrumbó hace poco más de diez siglos, después 
de un evento cataclísmico mundial que causó una conmoción de la memoria y suscitó un 
gusto por los cultos de salvación apocalípticos. 





Autor: “el revisionista del primer milenio” 


Texto original: https://www.unz.com/article/how-fake-is-church-history/ 
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Cuánto duró el primer milenio? La 
cronología de Gunnar Heinsohn”, basada 
en la estratigrafía — Anónimo 


¿Cuánto duró el primer milenio? Abogamos por un revisionismo radical acerca primer 
milenio [a partir del “Anno Domini” (AD)]. En la primera y segunda parte, examiné una 
serie de problemas fundamentales en nuestra historia estándar de la mayor parte del 
primer milenio “AD”. Aquí presento lo que creo que ofrece la mejor solución a dichos 
problemas. 





Estamos tan acostumbrados a confiar en una cronología global universalmente aceptada 
que cubre toda la historia de la humanidad que tomamos esta cronología como un hecho, 
una simple representación del tiempo mismo, tan evidente como el aire que respiramos. 
En realidad, esta cronología, que nos permite situar con relativa precisión en una sola 
escala de tiempo todos los acontecimientos importantes de la historia de todos los 
pueblos, es una sofisticada construcción cultural que no se logró antes de finales del siglo 
XVI. Los jesuitas desempeñaron un papel destacado en ese cómputo, pero el principal 
arquitecto de la cronología tal como la manejamos hoy en día fue un hugonote francés 
llamado Joseph Scaliger (1540-1609), quien se propuso armonizar todas las crónicas y 
calendarios disponibles (hebreo, griego, romano, persa, babilonio, egipcio). Sus 
principales obras de cronología, escritas en latín, son De emendatione temporum (1583) 
y Thesaurus temporum (1606). El jesuita Denys Pétau (1583-1652) se basó en lo diseñado 
por Scaliger para publicar su Tabulae chronologicae, de 1628 a 1657. 


Así que nuestra cronología global, la columna vertebral de la historia de los libros de 
texto, es una construcción científica de la Europa moderna. Como otras normas europeas, 
fue aceptada por el resto del mundo durante el período de dominación cultural europea. 
Los chinos, por ejemplo, ya habían compilado, durante la dinastía Song (960-1279), una 
larga narración histórica, pero fueron los misioneros jesuitas quienes la reformaron para 
que encajara en su calendario ordenado entre “Antes de Cristo” (BC en inglés) y Después 
de Cristo (AC en inglés, traducción habitual aunque discutible, como veremos más 


adelante de AD, “Anno Domini” en latín), dando como resultado los trece volúmenes de 
la Histoire Générale de la Chine de Joseph-Anne-Marie de Moyriac de Mailla, publicada 
entre 1777 y 1785[1]. Una vez que la historia china quedó firmemente ensartada en la 
cronología escaleriana, el resto siguió. Pero algunos pueblos tuvieron que esperar hasta 
el siglo XIX para encontrar su lugar en ese marco; los indios tenían registros muy 
antiguos, pero ninguna cronología coherente con la nuestra hasta que los británicos les 
dieron una. 


La verdad es que la cronología de los antiguos imperios nunca fue completamente 
establecida. En La Cronología enmendada de los Antiguos Reinos, Isaac Newton (1642- 
1727) había sugerido reducir drásticamente la antigijedad entonces aceptada de Grecia, 
Egipto, Asiria, Babilonia y Persia. Hoy en día, la cronología antigua sigue siendo objeto 
de debate en la comunidad académica (léase, por ejemplo, la “Nueva cronología” de 
David Rohl). Pero a medida que nos acercamos a la Era Común, la cronología se 
considera intocable, excepto en cuanto a pequeños ajustes, debido a la abundancia de 
fuentes escritas. Sin embargo, hasta el siglo IX D.C., ninguna fuente primaria proporciona 
fechas absolutas. Los eventos se fechan en relación con algún otro evento de importancia 
local, como la fundación de una ciudad o la llegada de un gobernante. La datación de 
eventos recientes a partir del anno domini (AD) sólo se hizo común en el siglo XI. Así 
que la línea de tiempo general del primer milenio todavía depende de una gran cantidad 
de interpretaciones, sin mencionar el hecho de que hay fuentes dudosas de por sí. Como 
en las crónicas de tiempos y contextos remotos, nuestra cronología oficial se fijó varios 
siglos antes del comienzo de las excavaciones científicas (siglo XIX, y principalmente el 
XX) y, como veremos, su autoridad es tal que los arqueólogos se rinden ante ella, 
renuncian a discutirla aun cuando sus descubrimientos estratigráficos la contradicen. La 
dendrocronología (datación por anillos en el tronco de los árboles) y la datación por 
radiocarbono (para materiales orgánicos) son de poca ayuda, y de todos modos no son 
fiables porque son relativas, interdependientes y están calibradas en la línea de tiempo 
estándar de una manera u otra. 


Por las razones expuestas en la Parte 1, la Parte 2 y más abajo, algunos investigadores 
piensan que ya ha llegado la hora de un cambio de paradigma en la cronología del primer 
milenio. 


Anatoly Fomenko y los dos Romas 


El más conocido de estos revisionistas es el matemático ruso Anatoly Fomenko (nacido 
en 1945). Con su socio Gleb Nosovsky, ha producido decenas de miles de páginas en 
apoyo de su “Nueva Cronología” (ver su página en Amazon). En mi opinión, Fomenko y 
Nosovsky han señalado un gran número de problemas importantes en la cronología 
convencional, y han proporcionado soluciones plausibles a muchos de ellos, pero su 
reconstrucción global es extravagante, por excesivamente ruso-céntrica. Su confianza en 
su método estadístico (una buena presentación en este vídeo) también es exagerada. No 
obstante, hay que dar crédito a Fomenko y Nosovsky por haber proporcionado estímulo 
y pistas novedosas a muchos más. Para un primer acercamiento a su trabajo, recomiendo 
el volumen 1 de su serie Historia: Ficción o Ciencia (aquí en archive.org), especialmente 
el capítulo 7, ” La llamada Edad Media en la Historia Medieval”, pp. 373-415. 


Uno de los principales descubrimientos de Fomenko y Nosovsky es que nuestra historia 
convencional está llena de dobletes, o sea, duplicados producidos por la arbitraria 
alineación de extremo a extremo de unas crónicas que cuentan los mismos eventos, pero 
que están “escritas por diferentes personas, desde diferentes puntos de vista, en diferentes 
idiomas, con los mismos personajes bajo diferentes nombres y apodos”[2]. Por ejemplo, 
a partir de la obra anterior del ruso Nikolai Mozorov (1854-1946), Fomenko y Nosovsk y 
muestran un sorprendente paralelismo entre las secuencias Pompeyo/César/Octavo y 
Diocleciano/Constancio/Constantino, lo que lleva a la conclusión de que el Imperio 
Romano de Occidente es, en cierta medida, un duplicado fantasmagórico del Imperio 
Romano de Oriente. [3] Según Fomenko y Nosovsky, la capital del único Imperio 
Romano fue fundada en el Bósforo unos 330 años antes de la fundación de su colonia en 
el Lacio. A partir de la época de las cruzadas, los clérigos romanos, seguidos por los 
humanistas italianos, produjeron una secuencia cronológica invertida, usando la historia 
real de Constantinopla como modelo para su falsa historia anterior de la Roma italiana. 
Se produjo una gran confusión, ya que “muchos documentos medievales confunden las 
dos Romas: la de Italia y la del Bósforo”, siendo ambas comúnmente llamadas Roma o 
“la Ciudad”[4]. Un esquema probable es que el prototipo de la Historia de Tito Livio 
trataba de Constantinopla, la capital original de los “romanos”. El original de Livio, 
conjetura Fomenko, se fue escribiendo alrededor del siglo X, y trataba de Constantinopla, 
por lo que no estaba muy lejos de la verdad cuando colocó la fundación de la Ciudad 
(urbs condita) unos siete siglos atrás. Pero como fue reescrito por Petrarca y 
reinterpretado por humanistas posteriores (léase “¿Cuán falsa es la antigitedad romana?*), 
se introdujo un abismo cronológico de aproximadamente mil años entre la fundación de 
las dos “Romas” (desde el 753 a.C. hasta el 330 d.C.). 





Sin embargo, incluso las fechas de Constantinopla son erróneas, según Fomenko y 
Nosovky, y toda la secuencia ocurrió mucho más recientemente: Constantinopla fue 
fundada alrededor del siglo X u XI AD, y Roma, 330 ó 360 años después, es decir, 
alrededor del siglo XV o XVI AD. Aquí, como a menudo, Fomenko y Nosovsky pueden 
estar echando a perder sus mejores ideas por exageración. 


Los Zeitenspringers alemanes 


A mediados de la década de 1990, independientemente de la escuela rusa, los académicos 
alemanes Heribert Illig, Hans-Ulrich Niemitz, Uwe Topper, Manfred Zeller y otros 
también se convencieron de que algo anda mal en la cronología aceptada de la Edad 
Media. Llamándose a sí mismos los “Zeitenspringer” (saltadores de tiempo), sugirieron 
que aproximadamente 300 años — del 600 al 900 dC — nunca existieron. Resúmenes en 
inglés de su enfoque han sido producidos por Niemitz (“Did the Early Middle Ages Really 
Exist?” 2000), y en Illig (“Anomalous Eras — Best Evidence: Best Theory” 2005). 


La discusión alemana se centró originalmente en Carlomagno (el libro de Illig). Las 
fuentes sobre Carlomagno son a menudo contradictorias y poco fiables. Su biografía 
principal, Vita Karoli de Eginhard, supuestamente escrita “para beneficio de la posteridad 
en lugar de permitir que los matices del olvido fueran borrando la vida de este Rey, el 
más noble y grande de su época, y sus hechos famosos, que los hombres de tiempos 
posteriores difícilmente podrán imitar” (del prólogo de Eginhard), está modelada de 


manera reconocible sobre la vida, por Suetonio, del primer emperador romano Augusto 
en su Vida de los Doce Césares. 


El propio “imperio” de Carlomagno, que duró sólo 45 años, desde el año 800 hasta su 
dislocación en tres reinos, desafía a la razón. Ferdinand Gregorovius, en su Historia de 
la Ciudad de Roma en la Edad Media en 8 volúmenes (1872), escribe: “La figura del 
Gran Carlos puede compararse con un relámpago que salió de la noche, iluminó la tierra 
por un tiempo, y luego dejó la noche atrás” (citado por Illig). ¿Es esta estrella fugaz sólo 
una ilusión, y las leyendas sobre él podrían virtualmente carecer de relación alguna con 
la historia? 


El principal problema con Carlomagno es la arquitectura. Su Capilla Palatina en 
Aquisgrán exhibe un avance tecnológico de 200 años, con naves arqueadas no vistas antes 
del siglo XI. Por el contrario, la residencia de Carlomagno en Ingelheim fue construida 
en el estilo romano del siglo Il, con materiales supuestamente reciclados del siglo II. Illig 
y Niemitz desafían tales absurdos y concluyen que Carlomagno es un predecesor mítico 
inventado por los emperadores otomanos para legitimar sus pretensiones imperiales. 
Todos los carolingios del 8” y 9” y sus guerras son también ficticios, y el período de 
tiempo de aproximadamente 600-900 CE, es una era fantasma. 


Gunnar Heinsohn objeta esta teoría con un argumento numismático: se han encontrado 
unas 15.000 monedas con el nombre de Karlus (alternativamente Karolus o Carlus) 
Magnus. 


El avance de Gunnar Heinsohn 


Gunnar Heinsohn, de la Universidad de Bremen, es, en mi opinión, el más interesante y 
convincente erudito en el campo del revisionismo cronológico. Sus recientes artículos en 
inglés se publican en este sitio web, y su conferencia de 2016 en Toronto es una buena 
introducción. Heinsohn se centra en las pruebas arqueológicas duras, e insiste en que la 
estratigrafía es el criterio más importante para la datación de los hallazgos arqueológicos. 
Demuestra que, una y otra vez, la estratigrafía contradice la historia, y que los arqueólogos 
deberían haber forzado lógicamente a los historiadores a un cambio de paradigma. 
Desafortunadamente, “Para ser coherentes con una cronología prefabricada, los 
arqueólogos -sin saberlo- traicionan su propio oficio”[5]. Cuando desentierran unos 
mismos artefactos o estructuras de construcción en diferentes partes del mundo, los 
asignan a diferentes períodos para satisfacer a los historiadores. Y cuando encuentran, en 
el mismo lugar y en la misma capa, mezclas de artefactos que ya han atribuido a diferentes 
períodos, lo explican con la absurda “teoría de la herencia”, o los llaman “colecciones de 
arte”. 


“Los arqueólogos están particularmente confiados en fechar correctamente los hallazgos 
de las excavaciones del primer milenio cuando encuentran monedas asociadas a ellos. 
Una capa fechada con monedas se considera de máxima precisión científica. ¿Pero cómo 
saben los eruditos las fechas de las monedas? Por los catálogos de monedas. ¿Cómo saben 
los autores de estos catálogos cómo datar las monedas? No según los estratos 
arqueológicos, sino a partir de las listas de emperadores romanos. ¿Pero cómo se fechan 
los emperadores y luego se clasifican en estas listas? Nadie lo sabe con seguridad.”[6] 


Muy a menudo, los arqueólogos desentierran monedas de fechas supuestamente muy 
diferentes en los mismos estratos de asentamientos o en las mismas tumbas. Un ejemplo 
es el famoso bolso de cuero de Childeric, un príncipe franco que reinó desde el 458 al 
481 d.C. Para Heinsohn, estas monedas no son una “colección de monedas” sino que 
“indican la simultaneidad de Emperadores Romanos dispersos artificialmente en dos 
épocas — la Antigijedad Imperial y la Antigiiedad Tardía”[7]. 


La labor de Heinsohn no es fácil de resumir, porque es un trabajo en curso, porque abarca 
prácticamente todas las regiones del mundo y porque está abundantemente ilustrado y 
referenciado con estudios históricos y arqueológicos. Nada puede reemplazar un estudio 
minucioso de sus artículos, completado con una investigación personal. Todo lo que 
puedo hacer aquí es tratar de reflejar el alcance y la profundidad de su investigación y el 
significado de sus conclusiones. En lugar de parafrasearlo, citaré extensamente sus 
artículos. De ahora en adelante, sólo se mencionarán como tales las citas de otros autores. 
Todas las ilustraciones, excepto la siguiente y la última, están tomadas o adaptadas de sus 
artículos. 


El mejor punto de partida es su propio resumen (““Heinsohn en pocas palabras”): “De 
acuerdo con la cronología dominante, las principales ciudades europeas deberían exhibir 
— separadas por rastros de crisis y destrucción — distintos grupos de estratos de edificios 
para los tres períodos urbanos de unos 230 años que están incuestionablemente 
construidos en estilos romanos con materiales y tecnologías romanas (Antigiiedad/A 
>Antigiiedad Tardía/LA >Edad media temprana/EMA). Pero ¡ninguna de las cerca de 
2500 ciudades romanas conocidas hasta ahora tiene los tres grupos de estratos esperados 
superpuestos! ... Cualquier ciudad (que cubra, al menos, los períodos desde la 
Antigiiedad hasta la Alta Edad Media [HMA; siglos X — XI]) tiene sólo un (A o LA o 
EMA) grupo distinto de estratos de construcción con un formato romano (con evolución 
interna, reparaciones, etc.). Por lo tanto, los tres reinos urbanos etiquetados como A o LA 
o EMA existían simultáneamente, uno al lado del otro en el Imperium Romanum. 
Ninguno puede ser eliminado. Los tres reinos (si es que sus ciudades mantuvieron una 
continuidad absoluta) entran en HMA en tándem, es decir, todos pertenecen al período de 
700-930s que terminó en una catástrofe global. Este paralelismo no sólo explica la 
alucinante ausencia de evolución tecnológica y arqueológica durante 700 años, sino que 
también resuelve el enigma de la petrificación lingúística del latín entre el siglo 1-II y el 
siglo VIM-IX. Ambos grupos de textos son contemporáneos”[8]. 


En otras palabras, de otros artículos: “La Alta Edad Media, comenzando después del 930 
D.C., no sólo se encuentra — como se esperaría — inmediatamente por encima de la Edad 
media temprana terminando en el 930). También se encuentran los vestigios — lo que es 
cronológicamente desconcertante — directamente por encima de la Antigiiedad Imperial 
o la Antigiedad Tardía en lugares donde continuaron los asentamientos después del 
cataclismo de los años 930.”[9] “Hay — en cualquier sitio individual — sólo un período de 
unos 230 años (todos ellos con características romanas, como las monedas imperiales, las 
fíbulas, las cuentas de vidrio millefiori, las villas rusticas, etc.) que termina con una 
conflagración catastrófica. Dado que el cataclismo de la década de los 230 comparte la 
misma profundidad estratigráfica que los cataclismos de la década de los 530 o 930, unos 
700 años de la historia del primer milenio son años fantasma”[10] El primer milenio, en 
otras palabras, duró sólo unos 300 años. “Siguiendo la estratigrafía, todas las fechas 
anteriores tienen que acercarse unos 700 años más al presente, también. Así, el último 


siglo de lo descubierto en Laténe (100 a 1 a.C.), se desplaza hasta alrededor del 600 al 
700 d.C.”[11] 


En todo el mundo mediterráneo “tres bloques de tiempo han dejado — en cualquier sitio 
singular — sólo un bloque de estratos que cubre unos 230 años”. Dondequiera que se 
encuentren, los estratos de la Antigúedad Imperial y la Antigiiedad Tardía se encuentran 
justo debajo del siglo X y por lo tanto pertenecen realmente a la Edad Media Temprana, 
es decir, entre el 700 y el 930 d.C. La distinción entre la Antigijedad, la Baja Antigiiedad 
y la Alta Edad Media es una representación cultural que no tiene base en la realidad. 
Heinsohn propone la contemporaneidad de los tres períodos, porque “se encuentran todos 
en la misma profundidad estratigráfica y, por lo tanto, deben terminar simultáneamente 
en la década de 230 d.C. (siendo también las llamadas décadas de 520 y 930). “Así, los 
tres bloques de tiempo paralelos que ahora se encuentran en nuestros libros de historia en 
una secuencia cronológica deben ser devueltos a su posición estratigráfica”[13]. De esta 
manera, “el período temprano medieval (aprox. 700-930 d.C.) se convierte en la época a 
partir de la cual la historia puede escribirse, al fin y al cabo, ya que contiene también la 
Antigúedad Imperial y la Antigúedad Tardía”[14]. 


Como resultado de haberse estirado de 230 años a 930 años, la historia está ahora 
distribuida de manera desigual, teniendo cada bloque de tiempo la mayoría de sus eventos 
registrados localizados en una de las tres zonas geográficas: Sudoeste romano, sudeste 
bizantino y norte germanoeslavo. Si miramos las fuentes escritas, “tenemos [para el siglo 
1-3] un foco de atención en Roma, pero sabemos poco sobre el siglo I-II en 
Constantinopla o Aquisgrán. Luego tenemos un foco en Ravena y Constantinopla, pero 
sabemos poco sobre el siglo IV-VIl en Roma o Aquisgrán. Finalmente, tenemos un foco 
en Aquisgrán en el siglo VIII-X, pero apenas conocemos detalles de Roma o 
Constantinopla. Enciendo todas las luces al mismo tiempo y así puedo ver conexiones 
que antes se consideraban oscuras o completamente inconcebibles.”[ 15] 


Cada período, dicen los historiadores habituales, terminó con un colapso demográfico, 
arquitectónico, técnico y cultural, causado por una catástrofe cósmica y acompañado de 
una plaga. Los historiadores “han identificado grandes mega-catástrofes que sacuden la 
tierra en tres regiones de Europa (Suroeste [230s]; Sureste [530s], y Norte Eslavo [940s]) 
dentro del ler milenio.”[16] Ahora bien, “los catastróficos finales de (1) la Antigúedad 
Imperial, (2) la Antigiedad Tardía, y (3) la Temprana Edad Media se encuentran en el 
mismo plano estratigráfico inmediatamente antes de la Alta Edad Media (comenzando 
alrededor del 930 DCy”[17] Por lo tanto estos tres devastadores colapsos de la civilización 
son uno solo, al que Heinsohn se refiere como “el Colapso del Siglo X”. 


La identificación por Heinsohn de tres bloques de tiempo que deben ser sincronizados no 
debe ser tomada como un paralelismo exacto: “Esta suposición no reclama un estricto 
paralelismo 1:1 en el cual los eventos reportados para el año 100 DC podrían simplemente 
ser complementados con la información que tenemos para el año 800 DC”[18] La 
identidad estratigráfica sólo significa que todos los eventos reales que están fechados en 
la Antigúedad Imperial o la Antigiiedad Tardía ocurrieron de hecho durante la Alta Edad 
Media (desde el punto de vista estratigráfico). 


Además, los tres bloques de tiempo no tienen la misma duración. Esto se debe a que la 
Antigiiedad Tardía (desde el comienzo del reinado de Diocleciano en 284 hasta la muerte 
de Heraclio en 641) es unos 120 años demasiado larga, según Heinsohn. El segmento 


bizantino desde el ascenso de Justiniano (527) hasta la muerte de Heraclio (641) fue en 
realidad más corto y se superpuso al período de Anastasio (491-518). En otras palabras, 
no sólo el primer milenio en su conjunto, sino la propia Antigúedad tardía tiene que ser 
acortada. Los duplicados dan cuenta de unos años fantasmales. Así, el emperador persa 
Khosrow I (531-579) combatido por Justiniano es idéntico al Khosrow II (591-628) 
combatido por sus sucesores inmediatos — independientemente del hecho de que los 
arqueólogos decidieron atribuir las dracmas de plata a Khosrow 1 y los dinares de oro a 
Khosrow I1[19]. 


Otras duplicaciones dentro de la Antigiiedad tardía incluyen al emperador romano Flavio 
Teodosio (379-395), siendo este idéntico al gobernante gótico de Ravena y a Flavio 
Teodorico de Italia (471-526), que lleva el mismo nombre, sólo que con el sufijo adicional 
riks, que significa rey. “En algún momento del medio milenio, con manipulaciones de los 
textos originales que ya no se pueden contar ni reconstruir, dos nombres de una persona 
se han convertido en dos personas con nombres diferentes colocados uno detrás del otro”. 
Las guerras góticas también se han duplicado: con la guerra de Odoacro y su hijo Thela 
en el 470, y la de ToTila en el 540, “no se trata de dos guerras italianas diferentes, sino 
de dos narraciones diferentes sobre la misma guerra, que se conectaron cronológicamente 
una tras otra”[20]. 
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La visión del autor acerca de los tres bloques de tiempo simultáneos de 230 años 


La fuerza del enfoque de Heinsohn, comparado con el de [llig y Niemtiz, es que no borra 
la historia: “Si se elimina el lapso de tiempo que se ha creado artificialmente al colocar 
erróneamente períodos paralelos en secuencia, sólo se pierde el vacío, no la historia. Al 
reunir textos y artefactos que hasta ahora han sido troceados y dispersos a lo largo de siete 
siglos, se hace posible por primera vez una historiografía significativa”[21]. De hecho, 
“Surge una imagen mucho más rica de la historia romana. Los numerosos actores desde 
Islandia (con monedas romanas: ver Heinsohn 2013d) hasta Bagdad (cuyas monedas del 
siglo IX se encuentran en el mismo estrato que las del siglo II: ver Heinsohn 2013b) 
pueden unirse por fin para tejer el rico y colorido tejido de ese vasto espacio con 2.500 
ciudades y 85.000 km de carreteras”[22]. 


Roma 


Aplicada a Roma, la teoría de Heinsohn resuelve un enigma que siempre ha 
desconcertado a los historiadores: la ausencia de cualquier vestigio que se pueda fechar 
desde finales del siglo III hasta el siglo X (mencionado en la Parte 1): “La Roma del 
primer milenio d.C. construye barrios residenciales, letrinas, tuberías de agua, sistemas 
de alcantarillado, calles, puertos, panaderías, etc. sólo durante la Antigitedad Imperial (s. 
1-3) pero no en la Antigiiedad Tardía (s. IV-6) ni en la Alta Edad Media (s. VMI-X). Dado 
que las ruinas del siglo III se encuentran directamente debajo de las primitivas nuevas 
construcciones del siglo X, la Antigúiedad Imperial pertenece estratigráficamente al 
período comprendido entre los siglos 700 y 930 d.C.”[23] “El corazón del Imperium 
Romanum no tiene ninguna nueva construcción en los siete siglos comprendidos entre 
los siglos HIT y X d.C. El material urbano del siglo III es estratigráficamente contingente 
con los primeros años del siglo X en los que fue eliminado”[24] En la siguiente 
ilustración, el suelo del Foro de Trajano (Piano Antico 2/3 d.C.) está directamente 
cubierto por la capa de barro oscuro (fango) del cataclismo que selló la civilización 
romana (más sobre esto más adelante). 
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Para llenar su milenio artificialmente estirado, los historiadores modernos a menudo 
tienen que violentar sus fuentes primarias. Como ya señaló Fomenko, los Getae y los 
godos eran considerados el mismo pueblo por Jordanes — siendo él mismo un gótico — en 
su Getica escrita a mediados del siglo VI. Otros historiadores antes y después de él, como 
Claudio, Isidoro de Sevilla y Procopio de Cesarea también usaron el nombre de Getae 
para designar a los godos. Pero Theodor Mommsen rechazaba la identificación: “Los 
Getae eran tracios, los godos alemanes, y aparte de la coincidencia de sus nombres no 
tenían nada en común”[25] Sin embargo, los arqueólogos están desconcertados por el 
hecho de que los Getae y los godos habitan la misma zona a 300 años de distancia, y no 
hay ninguna explicación de cómo los Getae desaparecieron antes de la aparición de los 
godos, y por la falta de demografía durante el intervalo de 300 años. Además, hay pruebas, 
contrariamente a lo que afirman los textos de Mommsen, de gran semejanza entre su 
cultura, incluso en la vestimenta, como señala Gunnar Heinsohn: Los godos del siglo III 
y IV “hicieron grandes esfuerzos para vestirse, de pies a cabeza, como sus predecesores 


misteriosamente desaparecidos” (los Getae del siglo 1 y IID), y continuaron “fabricando 
cerámicas 300 años más antiguas, retrocediendo en la evolución tecnológica hasta la 
cerámica precristiana de La Téne”. “[26] Según Heinsohn, “La identidad entre Getae y 
los godos puede ayudar a resolver algunos de los enigmas más obstinados de la historia 
del gótico”, como el fuerte paralelismo entre las guerras gótico-dacíacas de Roma en el 
siglo 1 d.C. y las guerras góticas de Roma unos 300 años después. El líder daciano 
Decebalus (que significa “El poderoso”) puede ser idéntico al gótico Alarico (que 
significa “Rey de todo”). Por tales procesos, “diferentes fuentes que tratan con los mismos 
eventos han sido divididas (y alteradas) de manera tal que el mismo evento figura dos 
veces, aunque desde diferentes ángulos, creando así una cronología que es la duplicación 
del curso real de la historia que puede ser corroborada por la arqueología”[27]. 








Prisionero getiano y guerrero gótico, ambos con la misma ropa, incluyendo el 
sombrero frigio 


Constantinopla 


“Aunque no se construyeron nuevas zonas residenciales con letrinas, sistemas de agua y 
calles en Roma durante la Antigiiedad tardía y la Alta Edad Media, en Constantinopla 
vemos que faltan por igual durante la Antigúedad Imperial y la Alta Edad Media. [...] 
Ambas ciudades tienen estos componentes básicos de la urbanidad en sólo una de las tres 
épocas del primer milenio. Aunque en Roma se datan en la Antigiedad Imperial, mientras 
que en Constantinopla se datan en la Antigiiedad Tardía, desde el punto de vista de la 
arquitectura y la tecnología de la construcción son casi indistinguibles”[28], porque en 
realidad “comparten el mismo horizonte estratigráfico”[29]. 


Sin embargo, hay construcciones no residenciales en Bizancio que datan de la Antigúedad 
Imperial. La más importante es su primer acueducto registrado, construido bajo Adriano 
(117-138 d.C.). “Esto se considera un misterio porque el verdadero fundador de Bizancio, 
Constantino el Grande (305-337 d.C.), no amplió la ciudad hasta 200 años después”. En 
realidad, “El acueducto de Adriano lleva agua a una ciudad floreciente 100 años después 
de Constantino, y no a un supuesto páramo siglos antes. Sí aceptamos esta rectificación 
de la historia oficial, el misterio desaparece. Cuando Justiniano renueva la gran Basílica 


Cisterna, que recoge el agua del acueducto de Adriano, lo hace no 400 años, sino menos 
de 100 años después de su construcción.”[30] 


La Alta Edad Media es conocida como la Edad Oscura de Bizancio, que comenzó en 641 
después del reinado de Heraclio y terminó con el Renacimiento Macedonio bajo Basilio 
II (976-1022 d.C.)[31]. En palabras del historiador John O”Neill, “Unos cuarenta años 
después de la muerte de Justiniano el Grande, a partir del primer cuarto del siglo VII, 
[durante] tres siglos, las ciudades fueron abandonadas y la vida urbana llegó a su fin”. No 
hay signos de resurgimiento hasta mediados del siglo X.”[32] Para Heinsohn, este 
período, como la mayoría de las otras “edades oscuras”, es una edad fantasma. La dinastía 
Justiniana que comienza con Justino I (518-527 d.C.) es idéntica a la dinastía macedonia, 
que podemos contar desde Constantino VII (913-959), iniciador del renacimiento 
macedonio. El período de 400 años entre Justiniano (527-565 d.C.) y Basilio II duró en 
realidad sólo 70 años, correspondientes al colapso del siglo X. 


Además de la arqueología, también hay “anacronismos y rompecabezas en el desarrollo 
de las leyes de Justiniano (527-535 DC)”, escritas en latín del siglo II. “Ni un solo jurista 
de los 300 años entre la dinastía severa de principios del siglo III y la fecha del libro de 
texto de Justiniano del siglo VI está incluido en el Digestae. Además, ningún jurista 
posterior a los años 550 de nuestra era cristianapuso su mano en el Digestae.” Así que 
“hay, desde los Severos hasta el final de la Alta Edad Media, unos 700 años sin 
comentarios de los juristas romanos.” Además: “Es un misterio por qué los súbditos 
griegos de Justiniano tuvieron que esperar 370 años [hasta el 900 d.C.], sólo para recibir 
una versión de las leyes en griego koiné del 2” c. fuera de uso desde hace 700 años.” Todo 
esto “parece extraño sólo mientras se niegue la simultaneidad estratigráfica de la 
Antigúedad Imperial, la Antigúedad Tardía y la Alta Edad Media”[33] Que las dinastías 
severas y Justiniano sean contemporáneas explica el hecho de que ambas lucharon contra 
un emperador persa llamado Khosrow. 


Según Heinsohn, la fundación de la Roma Imperial y la Constantinopla Imperial son 
aproximadamente contemporáneas. Se trata de “una secuencia geográfica de oeste a este 
[que] se convirtió en una secuencia cronológica de antes a después”[34]. “Diocleciano no 
residía en ruinas, sino que vivía al mismo tiempo que Augusto. Su capital no era Roma. 
Tenía residencias en Antioquía, Nicomedia y HEsmirna. Desde allí trabajó 
incansablemente para la protección del imperio de Augusto”[35] La hipótesis de 
Heinsohn sobre la contemporaneidad de Diocleciano en el Este y Octavio Augusto en el 
Oeste (gobernando y concertándose) lo distingue de Fomenko, quien cree que Augusto 
es un duplicado ficticio del Emperador Romano que reside en Constantinopla. Heinsohn 
también se diferencia de Fomenko en la forma en que ve la relación entre las dos capitales 
romanas: acepta la precedencia de Roma y asume que Diocleciano era un subordinado de 
Octavio Augusto. Fomenko, por otro lado, considera que Constantinopla fue el centro 
original del imperio. Esto es coherente con la posición de Diocleciano como superior de 
su contraparte occidental Maximiano. Diocleciano fue un emperador oriental desde el 
principio. Nació en la actual Croacia, donde construyó su palacio (Split), y casi nunca 
puso un pie en Roma. Maximiano, enviado a gobernar en Roma, era él mismo de los 
Balcanes. 


Ravena 


Ravena es un caso especial, porque se encuentra entre Roma y Constantinopla: estuvo 
durante mucho tiempo bajo control bizantino, y sin embargo fue la “capital de Occidente 
en la Antigúedad tardía” (Friedrich Wilhelm Deichmann). Ravena ha sido llamada 
“palimpsesto” por la razón explicada por la historiadora Deborah Mauskoppf Deliyamnis 
(Ravenna in Late Antiquity, Cambridge UP, 2014), citada por Heinsohn: 


“Los muros e iglesias de Rávena se construían generalmente con ladrillos reutilizados. 
Los eruditos discrepan sobre si el uso de estos espolios era simbólico (triunfo sobre el 
paganismo romano, por ejemplo) o si su uso simplemente tenía que ver con la 
disponibilidad y el gasto de materiales. En otras palabras, ¿era su uso significativo, O 
práctico, o ambos? ¿Demostró el poder de los emperadores para controlar la construcción 
de edificios preexistentes, o el poder de la iglesia para demolerlos? O, para cuando se 
construyeron los edificios de Ravena, ¿se consideraba la spolia romana simplemente 
imprescindible para darle nobleza a los impresionantes edificios públicos? Una 
característica sorprendente de todos estos edificios [siglo V; GH] es que, al igual que las 
murallas de la ciudad, estaban hechos de ladrillos reutilizados de estructuras romanas 
anteriores [siglo II / Ill; GH]. [...] Se suponía que una iglesia noble debía edificarse con 
spolia*[36] 


Uno siente aquí un esfuerzo desesperado por forzar dentro del marco cronológico 
aceptado una situación que no encaja en él. El revisionismo de Heinsohn resuelve este 
problema: los edificios y sus materiales son, dice él, obviamente contemporáneos, en 
lugar de estar separados por 300 años. 


También hay un problema con el puerto civil y militar de Ravena, que podría albergar 
240 barcos según Jordanes, con su faro alabado por Plinio el Viejo como rival de los 
faraones de Alejandría. “Sin embargo, lo que se considera extraño es que después de que 
todas las actividades portuarias cesaron alrededor del año 300 d.C. todavía se celebra con 
mosaicos supuestamente creados en el siglo V/6. Incluso Agnelio en el siglo IX conoce 
el faro, aunque la ciudad supuestamente había caído en ruinas a finales del siglo VI.”[37] 


Andrea Agnellus (ca. 800-850) fue un clérigo de Ravena que escribió la historia de 
Ravena desde el comienzo del Imperio hasta su época. Después de Vespasiano (69-79 
d.C.), el emperador del martirio de san Pedro, Agnelo no reporta nada antes de los eventos 
fechados 500 años después. Escribe sobre el envío de San Pedro a Ravena para fundar la 
iglesia de Ravena, y luego sobre la construcción de la primera iglesia de Ravena 
(Sant Apollinare fechada en el 549 d.C.), aparentemente sin darse cuenta de que medio 
milenio los separaba. De nuevo, vemos aquí cómo los historiadores violentan sus fuentes 
al insertar tiempos fantasmas en sus crónicas. Según Heinsohn, sólo pasaron 
aproximadamente 130 años entre Vespasiano y Agnelo. 





El mosaico de la Basílica de Sant” Apollonare Nuove (fechado alrededor de 500 d.C.) 


Carlomagno y la Edad Media europea 


Siguiendo los pasos de Illig y Niemitz, Heinsohn señala que la residencia de Carlomagno 
en Ingelheim está construida como una villa romana del siglo II y no del IX. Como se 
nota en un sitio web dedicado al edificio, “no estaba fortificada”. Tampoco este edificio 
fue construido en un sitio naturalmente protegido, lo cual era generalmente necesario y 
acostumbrado cuando se construían castillos” (Fortificaciones 2009). Comenta Heinsohn: 
“Era como si Carlomagno no entendiera los caprichos de su propia época, y se comportara 
como un senador que aún vivía en el Imperio Romano. Insistió en tener tejas romanas 
pero se olvidaba de las defensas. ¿No era sólo grande sino también loco?”[38] No se ha 
encontrado ninguna fortificación medieval que pueda ser atribuida a Carlomagno o a 
cualquiera de los carolingios. 


Los arqueólogos que excavaron Ingelheim estaban “asombrados por un complejo de 
edificios que — desde el abastecimiento de agua, y hasta el tejado — estaba “basado en 
diseños antiguos” (Investigación 2009), y, por lo tanto, parece ser una reencarnación de 
esquemas romanos de 700 años de antigúedad del siglo 1 al MI d.C.”[39] Lo mismo ocurre 
con su residencia de Aquisgrán (capilla excluida): “Los excavadores se están dando 
cuenta de que la Antigiiedad Imperial de Aquisgrán y la Alta Edad Media de Aquisgrán 
no pueden haberse sucedido a una distancia de 700 años, sino que deben haber existido 
simultáneamente. Esto parece increíble, pero los hallazgos materiales, hasta las baldosas 
del suelo, hablan con una claridad inconfundible: El sistema de alcantarillado romano de 
Aquisgrán está tan intacto que incluso los primeros medievalistas de Aquisgrán “se 
atenían al sistema de alcantarillado romano”. Lo mismo se aplica a las rutas de transporte: 
“El uso continuo desde la época romana también se aplica a grandes partes de la red de 
carreteras y caminos del centro de la ciudad. [...] La calzada romana, que ya ha sido 
documentada en el Dome-Quadrum [conjunto del Palatinado] de orientación noreste- 
suroeste, fue utilizada hasta finales de la Edad Media”[40]. 


Como se mencionó anteriormente, Heinsohn rechaza la conclusión de Illig y Niemitz 
sobre la inexistencia de Karlus Magnus, por el gran número de monedas que llevan su 
nombre. Sin embargo, añade, “Estas monedas son a veces sorprendentes porque pueden 
ser encontradas amontonadas con monedas romanas que son 700 años más antiguas”[41] 
Si se borran aquellos 700 años se resuelve este problema, y al mismo tiempo se hace 
coincidir los palacios de Carlomagno con la arquitectura romana del siglo !(/TII. La era 
carolingia que precede inmediatamente al colapso del siglo X es la era del Imperio 
Romano. “Los investigadores de hoy ven a Carlomagno como el promotor de una 
restauración del Imperio Romano (restitutio imperii). Ven su época como un ingenioso y 
consciente renacimiento de una civilización perecida. Sin embargo, el propio Carlomagno 
no sabía nada de tales nociones. [...] En ninguna parte proclama que vive muchos siglos 
después de las glorias de la Roma imperial”[42]. 


Así como “los arquitectos carolingios erigieron edificios y tuberías de agua en la temprana 
Edad Media que eran similares en forma y tecnología a los de la Antigijedad Imperial”, 
así “los autores carolingios escribieron en la temprana Edad Media en el estilo latino de 
la Antigúedad Imperial”. Así, Alcuin de York (Flaccus Albinus Alcuinus, 735-804 d.C.) 


le devolvió vigencia en la corte de Carlomagno al latín clásico de la Antigúedad Imperial 
(siglos 1 a II) después de muchos siglos oscuros[43] Alcuin también escribió 
Propositiones ad acuendos ¡uvenes, un texto que se considera como el primer estudio 
general de los problemas matemáticos en latín. “No entendemos cómo Alcuin pudo 
aprender matemáticas y escribirlas en latín ciceroniano después de las crisis de los siglos 
III y VL cuando ya no había más maestros de Atenas, Constantinopla y Roma para 
instruirlo”[44]. 


Heinsohn muestra que Carlos el Grande, Carlos el Calvo, Carlos el Gordo y Carlos el 
Simple parecen tener la misma firma y podrían haber sido una sola persona, aunque 
Heinsohn “no ha llegado a una opinión definitiva sobre cuántos gobernantes 
Carolinginan Carolus deben ser retenidos”[45]. Debe notarse que Karlus es la forma 
latina de Karl, un sustantivo eslavo que significa “rey”, difícilmente un nombre de pila 
personal. Heinsohn comenta: “Se nos dice que ha habido dos señores francos llamados 
Pepin en el territorio de Civitas Tungrorum (aproximadamente la diócesis de Lieja). Cada 
uno tenía un hijo llamado Charles (o Carlos). Uno era Charles Martel, el otro Carlomagno. 
Cada uno de ellos libró una guerra contra los sarracenos en la frontera franco-española, y 
diez guerras contra los sajones. [...] Este autor ve a ambos Pepines, así como a ambos 
Carlos, como alter egos.”[46] Además, Heinsohn recientemente sugirió que: 
“Estratigráficamente [...], Carlomagno y Luis [el Pío] no pertenecen al siglo VIII/9, sino 
al IX/10. Vivieron en la zozobra de los tiempos de Marco Aurelio y Cómodo de finales 
del siglo 11.”[47] 


El hecho de que Karlus se llame Imperator Augustus no impide que sea contemporáneo 
de otros que reclaman el mismo título en Italia. Heinsohn menciona que las monedas de 
oro encontradas en Ingelheim “causaron sorpresa por la diadema imperial que llevaba 
Carlos haciéndole parecer un socio menor de Roma”. [48] 
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La Inglaterra sajona 


Se supone que los sajones comenzaron a tomar el control de Inglaterra en el 410 D.C., 
pero los arqueólogos no pueden encontrar ningún rastro de ellos en ese período. Las casas 
y edificios sagrados sajones han desaparecido, no hay rastro de su agricultura, ni siquiera 
de su cerámica.[49] Heinsohn resuelve este problema sugiriendo que los primeros 
anglosajones de la Alta Edad Media (siglo VIM-X) fueron contemporáneos de la 


Antigúedad Imperial Romana (siglo 1-3); “eso significaría que romanos y anglosajones 
habían luchado simultáneamente y en competencia entre sí por el control de la Gran 
Bretaña Celta”[50]. 


En Winchester, la ciudad de Alfredo el Grande (871-899 d.C.), no se ha encontrado 
ningún resto arqueológico que coincida con su reinado. “Nadie sabe dónde el rey 
anglosajón pudo reunir su corte. Aunque algunos estudiosos intentan recurrir a la idea de 
una corte móvil sin capital fija en cualquier lugar de las Islas Británicas en el período 
comprendido entre el siglo VIII y principios del X, las fuentes no dan ningún indicio de 
tales gobernantes sin hogar. Describen a Venta Belgarum/Winchester como la capital 
indiscutible de Wessex. Como no hay estratos de construcción en el siglo IX en Venta 
Belgarun/Winchester, la teoría de la corte móvil tendría que extenderse a la teoría de la 
nación móvil porque los burócratas de Alfred y sus súbditos no tenían casas fijas. Sin 
embargo, ¿es posible que hayan existido naciones enteras siempre en movimiento, y sin 
dejar rastros?”[51] 


Los arqueólogos encuentran una abundancia de edificios en Winchester, pero son del 
típico estilo romano del siglo II y, a diferencia del caso de Carlomagno, los arqueólogos 
los ven como genuinos del siglo II en vez de considerarlos imitaciones del siglo II. “Sin 
embargo, el estrato de construcción del período romano del siglo II y III con casas de 
ciudades romanas (domus), templos y edificios públicos en un foro con columna de 
Júpiter [...] coincide con el estrato de construcción del siglo X y XI de Winchester.” “No 
hay ningún estrato entre los siglos III y XI para albergar el palacio del rey del siglo IX. 
Sin embargo, hay un palacio del periodo romano del siglo !/TII en Winchester del que 
nadie reclama la propiedad.”[52] Por lo tanto, según Heinsohn, el estrato de construcción 
del siglo MIT pertenece al periodo de Alfred. Esto también se compagina con el estilo 
romano de las monedas de Alfred (como es el caso de Carlomagno). 


La teoría de Heinsohn sobre la contemporaneidad de la Alta Edad Media y la Antigiiedad 
Romana resuelve el enigma del legendario Rey Arturo: “El gobernante celta Arturo de 
Camelot, activo en una época en que sajones y romanos están simultánea y 
competitivamente en guerra para conquistar Inglaterra, encuentra su alter ego en Aththe- 
Domaros de Camulodunum, el mejor líder militar celta del período del emperador 
Augusto, cuyas huellas arqueológicas se trasladan a una fecha basada en la estratigrafía 
del c. 670-710 d.C.” “Camelot, el nombre que le da Chrétien de Troyes [c. 1140-1190 
d.C.] a la Corte de Arturo, se deriva directamente de Camelod-unum, el nombre romano 
de Colchester”[53]. Así, tanto Arturo de Camelot como Aththé de Camulodunum, al 
reunirse, salen del olvido. Esta es una buena ilustración de la forma en que Heinsohn, en 
lugar de declarar canceladas algunas partes de la historia, las lleva a la luz de la historia. 


Los vikingos del siglo VIII fueron contemporáneos de los invasores francos y sajones: 
“Los escandinavos de los siglos I a III y IV a VI fueron los mismos que hoy llamamos 
vikingos. La evidencia estratigráfica nos dice que sólo pertenecen al período del siglo 
VII al X, pero se ha querido estirar esa etapa a lo largo de todo el primer milenio para 
llenar un lapso de tiempo de 1.000 años; se trata de una construcción mental que no se 
entiende ni se cuestiona”[54] “Las lanchas vikingas del siglo IX con velas cuadradas se 
encuentran de hecho a la misma profundidad estratigráfica que las lanchas romanas con 
velas cuadradas. A estas les ponen erróneamente fecha 700 años después del siglo II d.C. 
Por lo tanto, el supuesto retraso de 700 años de los escandinavos en todos los principales 
campos de desarrollo, como ciudades, puertos, rompeolas, reinado, acuñación de moneda, 


monoteísmo y barcos de vela, se deriva de las ideas cronológicas que hacen que el período 
romano sea unos 700 años más antiguo de lo que autentifica la estratigrafía”[55]. 
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Se encuentran problemas similares en todas las tierras de francos, sajones y eslavos, es 
decir, en las regiones donde los hallazgos arqueológicos se atribuyen generalmente a la 
Alta Edad Media. Así, las ciudades de Pliska y Preslav en Bulgaria, supuestamente 
construidas en el siglo IX, coinciden totalmente con la arquitectura y la tecnología 
romanas de los siglos I a III. “Las eternas controversias entre las diferentes escuelas de 
arqueología búlgaras sobre si Pliska y Preslav pertenecen a la Antigitedad, a la Baja Edad 
Media o a la Alta Edad Media nunca pudieron llegar a una conclusión porque todas ellas 
tienen razón a la vez”[56]. 


China, Arabia, Israel 


La cronología abreviada de Heinsohn del primer milenio resuelve incoherencias 
fundamentales en la historia de muchas regiones del globo. Explica, por ejemplo, “por 
qué la invención del papel hecho a mano tarda unos 700 años en extenderse desde China 
hacia el este y el oeste”. “La enigmática ausencia de papel en Japón, tan cerca de China, 
hasta el siglo VIII d.C., cuando de repente se produce en 40 provincias, puede explicarse 
también teniendo en cuenta que los Han estratigráficamente son unos 700 años más 
jóvenes que en la cronología de los libros de texto”[57]: 
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Las incoherencias en la historia de los árabes también se resuelven. “Nadie entiende cómo 
los herederos de los nabateos y su lengua aramea, los que dominan el comercio a larga 
distancia entre Asia en Oriente y el Imperio Romano en Occidente, pudieron sobrevivir 
unos 700 años sin poder acuñar monedas o firmar contratos. Este supuesto primitivismo 
árabe extremo contrasta con los árabes que prosperaron desde el siglo VIII hasta el 
principio del siglo X. Sus monedas no sólo se encuentran en Polonia, sino también en 
Noruega, hasta la India y más allá, en una época en la que el resto del mundo conocido 
intentaba salir de la oscuridad de la Alta Edad Media, y la civilización podría haberse 
perdido para siempre si los árabes no la hubieran mantenido viva. “[58] Por otra parte, 
“Los hallazgos de monedas de Ragga, por ejemplo, que estratigráficamente pertenecen a 
la Alta Edad Media (siglo VIM-X), también contienen monedas romanas imperiales de la 
Antigiiedad Imperial (siglo 1-3) y de la Antigitedad Tardía (siglo IV-7).”[59] 


“Los árabes no se mantuvieron en la ignorancia sin monedas ni escritos durante unos 700 
años. Esos 700 años representan siglos fantasmas. Por lo tanto, no es cierto que los árabes 
estuvieran atrasados en comparación con sus vecinos romanos y griegos inmediatos que, 
curiosamente, no están registrados por haber reclamado alguna vez un atraso árabe. En la 
estratigrafía de los sitios antiguos, las monedas árabes se encuentran a la misma 
profundidad estratigráfica que las monedas romanas imperiales desde el siglo I hasta 
principios del III d.C. Así, los califas que ahora situamos entre los años 690 y 930 son en 
realidad los califas del período de Augusto, hasta los años 230. Los romanos desde 
Augusto hasta la década de 230 los conocían como los gobernantes de Arabia Felix. Los 
romanos (del mismo período de 1 a 230) en su duplicación con salto al período de 290- 
530s (“Antigúedad tardía”) los conocían como califas hasanidas con la misma reputación 
de monoteísmo antitrinitario que los califas abasíes ahora fechados en los siglos 8/9.”[60] 


Los artículos de Heinsohn contienen una abundancia de citas de arqueólogos 
desconcertados por las contradicciones entre sus pruebas fehacientes y la cronología 
recibida, que eligen traicionar su oficio y ceder ante la cronología oficial. Así es como el 
arqueólogo israelí Moshe Hartal es citado en un artículo de Haaretz: 


“Durante el curso de una excavación diseñada para facilitar la expansión del Galei 
Kinneret Hotel, Hartal notó un misterioso fenómeno: Junto a una capa de tierra de la 
época de los omeyas (638-750[CE]), y a la misma profundidad, los arqueólogos 
encontraron una capa de tierra de la antigua época romana (37 AEC-132[CE])). Se 
encontró con una situación para la que no tenía explicación — dos capas de tierra separadas 


por cientos de años yaciendo a la misma profundiada, una al lado de la otra,” dice Hartal. 
“Simplemente me quedé atónito”.”[61] 
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Tazones millefiori romanos y abasíes que son idénticos, pero supuestamente con siete 
siglos de distancia. 


Aunque Heinsohn aún no ha escrito específicamente sobre el Israel del primer milenio, 
ha observado las mismas lagunas en el registro histórico. Como dice el siguiente letrero 
fotografiado en el Museo Israelí de Jerusalén:[62] 





La hipótesis del cataclismo 


Heinsohn se vincula con el paradigma cataclísmico del que fue pionero Immanuel 
Velikovsky, un científico nacido en Rusia, autor en 1950 de Mundos en Colisión 
(Macmillan), libro al que siguió Las edades en el caos y La Tierra en la agitación 
(Doubleday, 1952 y 1956). Aunque los libros de Velikovsky fueron entonces severamente 
atacados por la comunidad científica, su hipótesis de un cataclismo mayor causado por la 
cola de un cometa gigante hace unos diez mil años ha sido retomada[63]. Existe un 
creciente consenso en torno a la hipótesis de que el repentino descenso de las temperaturas 
globales que marcó el comienzo de la era geológica del Dryas reciente hace 12.000 años 
comenzó con el impacto de un cometa que sopló grandes cantidades de polvo y cenizas a 


la atmósfera, eclipsando al sol durante años. Este catastrófico cometa y otros posteriores 
pueden haber formado la base de los mitos mundiales sobre los dragones voladores con 
aliento de fuego (léase aquí). 


Para el primer milenio d.C., Heinsohn reúne pruebas acerca de tres grandes colapsos de 
civilización causados por catástrofes cósmicas seguidas de plagas, en los años 230, 530 y 
930, y argumenta que son uno y el mismo, descritos de manera diferente en las fuentes 
romanas, bizantinas y medievales[64]. 


El primero de estos cataclismos causó la “Crisis del Tercer Siglo” que comenzó en el año 
230. La historia de los libros de texto lo define principalmente como “un período en el 
que el Imperio Romano casi se derrumbó bajo las presiones combinadas de las invasiones 
bárbaras y las migraciones al territorio romano, las guerras civiles, las rebeliones 
campesinas, la inestabilidad política” (Wikipedia). La enfermedad desempeñó un papel 
importante, sobre todo con la plaga de Cipriano (c. 249-262), originada en Pelusio en 
Egipto. En el punto álgido del brote, se decía que 5.000 personas morían cada día en 
Roma (Kyle Harper, The Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire, 
Princeton UP, 2017). Aunque las fuentes latinas no lo mencionan, los enormes daños 
observados por los arqueólogos en varias ciudades sugieren que la crisis fue 
desencadenada por un cataclismo cósmico. En Roma, “el mercado de Trajano -el corazón 
comercial del mundo conocido- fue masivamente dañado y nunca más fue reparado. Los 
once acueductos fueron destruidos. El primero no fue reparado hasta 1453.”[65] Como 
se ilustra arriba, hay gruesas capas de una llamada “tierra oscura” se encuentran 
inmediatamente encima de la que corresponde al siglo III, sin ninguna nueva construcción 
encima antes del siglo X. Esta situación, que se repite en muchas otras ciudades 
occidentales como Londres, se interpreta generalmente como prueba de que la tierra fue 
convertida para uso agrícola y pastoral o abandonada por completo durante siete siglos. 
Pero es más probable que el barro fuera principalmente el resultado de un cataclismo 
cósmico. 


Trescientos años después de la crisis del siglo III en Italia, el Imperio Oriental se vio 
afectado por fenómenos idénticos, cuyo efecto, señala el historiador de la Antigúedad 
tardía Wolf Liebeschuetz, “fue como la crisis del siglo UT”[66]. Un desastre climático 
está documentado por antiguos historiadores de ese período, como Procopio de Cesárea, 
Casiodoro o Juan de Éfeso, que escribe: “el sol se oscureció y su oscuridad duró dieciocho 
meses. [...] Como resultado de esta inexplicable oscuridad, las cosechas fueron pobres y 
hubo hambruna.” Para explicar esta “edad de hielo en miniatura”, confirmada 
relativamente por los datos de anillos en los árboles y núcleos de hielo, algunos científicos 
como David Keys hipotetizan masivas erupciones volcánicas (Catástrofe: An 
Investigation into the Origins of the Modern World, Balanine, 1999, y retoma esta 
hipótesis el documental de Channel 4 basado en él; véase también este artículo). Otros 
ven “un impacto de cometa en el año 536 d.C.” causando un descenso de las temperaturas 
de hasta 5,4 grados Fahrenheit durante varios años, lo que provocó las pérdidas de las 
cosechas que trajeron la hambruna al Imperio Romano. Sus debilitados habitantes pronto 
se volvieron vulnerables a las enfermedades. En 541, la peste bubónica golpeó el puerto 
romano de Pelusium, exactamente como la peste de Cipriano 300 años antes, esta vez 
extendiéndose a Constantinopla, con unas 10.000 personas muriendo diariamente sólo en 
la capital de Justiniano, según Procopio. En palabras de John Loeffler, “Cómo los cometas 
cambiaron el curso de la historia humana”: “Los ciudadanos y comerciantes aterrorizados 
huyeron de la ciudad de Constantinopla, regando la enfermedad más allá de Europa, 


donde arrasó con comunidades de europeos hambrientos tan lejos como Alemania, 
matando a entre un tercio y la mitad de la población”[67] (ver también el documental de 
la BBC de Michael Lachmann “The Comet's Tale“). 
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El cometa de Justiniano sobre Constantinopla 


Según Heinsohn, el colapso occidental del siglo III y el colapso oriental del siglo VI son 
ambos idénticos al “Colapso del siglo X” que comenzó en la década de 93068]. Este 
colapso civilizacional está documentado por la arqueología en las partes periféricas del 
Imperio: “Las destrucciones generalizadas desde Escandinavia hasta Europa Oriental y el 
Mar Negro están fechadas a finales de la Alta Edad Media (930 d.C.). El desastre se 
produjo en territorios donde no parece haber habido devastaciones durante la “Crisis del 
siglo II? o la “Crisis del siglo VI””[69] La arqueología muestra que Austria, Polonia, 
Hungría y Bulgaria también fueron afectadas a principios del siglo X, así como los 
territorios eslovacos y checos. La metrópoli búlgara Pliska básicamente desapareció, 
estrangulada por una considerable cantidad de material de erosión (coluvio), también 
conocido como “tierra negra”. Todos los puertos del Báltico repentina y misteriosamente 
“sufren discontinuidad”.[70] 


Lo que Heinsohn llama el “Colapso del Siglo X” es bien conocido por los historiadores 
de la Edad Media, pero generalmente se atribuye a las invasiones. Mark Bloch escribió 
sobre ello en su obra clásica La Sociedad Feudal (1940): 


“Del tumulto de las últimas invasiones, Occidente emergió cubierto de innumerables 
cicatrices. Las ciudades en sí no se habían salvado — en todo caso no se salvaron de los 
escandinavos — y si muchas de ellas, después del pillaje o la evacuación, volvieron a 
levantarse de sus ruinas, esta ruptura en el curso regular de su vida las dejó debilitadas 
durante largos años. A lo largo de las rutas fluviales los centros de comercio habían 
perdido toda seguridad [...] Por encima de todo, las tierras cultivadas sufrían 
desastrosamente, quedando a menudo desérticas. Naturalmente, los campesinos, más que 
cualquier otra clase, se desesperaban por estas condiciones. Los señores, que obtenían sus 
ingresos de la tierra, se empobrecieron”[71]. 


Esta agitación marcó el fin del mundo antiguo y sería seguida por el surgimiento del 
mundo feudal. Guy Blois, en “La transformación del año mil”, describe la transición 


como global y repentina. En alguna región como el Máconnais, que estudió en detalle, 
“de veinte a veinticinco años bastaron para transformar el paisaje social de arriba a abajo”. 


“No hubo un progreso suave por transiciones imperceptibles de una situación a otra. Se 
produjo una agitación drástica que afectó a todos los aspectos de la vida social: una nueva 
distribución del poder, una nueva relación de explotación (la seigneurie), nuevos 
mecanismos económicos (la irrupción del mercado) y una nueva ideología social y 
política. Si la palabra revolución significa algo, difícilmente podría encontrar una mejor 
aplicación”. 


Al mismo tiempo, los factores y procesos reales de transformación siguen siendo en gran 
medida misteriosos, porque el siglo X es “un período que se encuentra entre los más 
misteriosos de nuestra historia” y “ha dejado pocas huellas en nuestra memoria 
colectiva”[72]. Los habitantes de principios del siglo XI vivieron con la sensación de una 
convulsión radical entre el siglo pasado, un tiempo de destrucción, desintegración y 
confusión, y su presente, un tiempo lleno de promesas que pronto daría lugar a lo que los 
historiadores llaman el “Renacimiento del siglo XIT”. 


Heinsohn comenta: “El colapso del siglo X siguió su curso letal, y sucedió más cerca del 
presente que cualquier otro acontecimiento que sacudiera el mundo en la historia de la 
humanidad. Sin embargo, también es el menos investigado. ... Aún no sabemos qué 
podría haber sido lo suficientemente poderoso para provocar una transformación tan 
alucinante de nuestro planeta. Aunque debe haber sido enorme, todavía no podemos 
reconstruir el escenario cósmico”[73]. Esto es porque la mayoría de las fuentes que tratan 
de la catástrofe han sido desplazadas hacia atrás. Sin embargo, las pocas crónicas 
occidentales que tenemos del siglo XI sí nos informan. El monje Rodulfus Glaber, 
escribiendo entre 1026 y 1040, menciona para diciembre de 997 lo siguiente: “apareció 
en el aire una admirable maravilla: la forma, o quizás el propio cuerpo, de un enorme 
dragón, que venía del norte y se dirigía al sur, con deslumbrantes rayos. Este prodigio 
aterrorizó a casi todos los que lo vieron, en Galia”. Glaber también menciona que, entre 
el 993 y el 997, 


“El Monte Vesubio (que también se llama la Caldera de Vulcano) se abría mucho más a 
menudo de lo que solía hacerlo y eructaba una multitud de vastas piedras mezcladas con 
llamas sulfurosas que caían hasta una distancia de tres millas a la redonda. Mientras tanto, 
casi todas las ciudades de Italia y de Galia fueron devastadas por llamas de fuego, y la 
mayor parte de la ciudad de Roma fue devorada por una conflagración. [...] Al mismo 
tiempo, una horrible plaga se extendió entre los hombres, un fuego oculto que, en 
cualquier miembro que tonificara, lo consumía y lo separaba del cuerpo. ...] Por otra 
parte, más o menos en la misma época [997], durante cinco años se desató en todo el 
mundo romano [en el universo Romano orbe] una carestía muy fuerte, de tal manera que 
no se oía hablar de ninguna región que no estuviera afectada por el hambre por falta de 
pan, y muchos de los habitantes murieron de hambre. También en aquellos días, en 
muchas regiones, la terrible hambruna obligó a los hombres a alimentarse no sólo de 
bestias inmundas y reptiles, sino también de carne de hombres, mujeres y niños, sin tener 
en cuenta ni siquiera el parentesco; pues esta hambre se agudizaba tanto que los hijos 
adultos devoraban a sus madres, y las madres, olvidando su amor materno, se comían a 
sus hijos”[74]. 


El nacimiento de la cronología de la AD (“Anno Domine“) o DC (“Después de 
Cristo”) 


En Fantasmas del Recuerdo: Memoria y olvido al final del primer milenio, Patrick Geary 
escribe, refiriéndose al colapso del siglo X: 


“Aquellos que vivían al otro lado de esta cesura se sintieron separados por un gran abismo 
de la época anterior. Ya en el siglo XI, las personas que se comprometieron a preservar 
el pasado en forma escrita, para sus contemporáneos o su posteridad, parecían saber poco 
y comprender menos de su pasado familiar, institucional, cultural y regional. [...] Y sin 
embargo estaban profundamente preocupados por este pasado, casi poseídos por él, y su 
pasado inventado se convirtió en el objetivo y la justificación de sus programas en el 
presente”[75]. 


Desde la “Zona Cero” del Colapso del Siglo X, recrearon este pasado a partir de trozos y 
piezas — una forma de “memoria recuperada”. Es esta recreación la que tenemos: 


“Mucho de lo que creemos saber sobre la temprana Edad Media fue determinado por los 
cambiantes problemas y preocupaciones de los hombres y mujeres del siglo XI, no por 
los del pasado más lejano. A menos que entendamos las estructuras mentales y sociales 
que actuaron como filtros, suprimiendo o transformando el pasado recibido en el siglo XI 
en términos de necesidades propias de aquél presente, estamos condenados a 
malinterpretar esos siglos anteriores”[76]. 


La confusa perspectiva de los hombres del siglo XI sobre las edades más tempranas puede 
explicar las distorsiones cronológicas que más tarde llegaron hasta los libros de historia. 
En unas pocas generaciones, lo que Rodulfus Glaber todavía llama “el mundo romano” 
(cita arriba), destruido por cataclismos, plagas y hambrunas sólo décadas antes de su 
tiempo, fue idealizado y retrocedido hasta formar parte de tiempos casi míticos. 


Esto coincide con el auge del cristianismo, fuertemente dominado por el apocalipsis en 
su infancia. En Mateo 24:6-8, cuando los discípulos de Jesús le preguntaron: “Dinos, 
¿cuándo va a suceder esto, y qué señal habrá de tu venida (parusía) y del fin del mundo?”, 
respondió: “Habrá hambrunas y terremotos en varios lugares. Todo esto es sólo el 
comienzo de los dolores de parto”[77] “En la mente de los supervivientes,” escribe 
Heinsohn, “los antiguos dioses habían fracasado, pero los libros apocalípticos de la Biblia 
habían demostrado ser correctos. Las conversiones espontáneas a las diversas sectas 
derivadas del judaísmo aumentaron rápidamente en todo el imperio”[78] El Libro del 
Apocalipsis sonaba como un resumen de las conflagraciones que acababan de pasar: 


“Un poderoso terremoto tuvo lugar, y el sol se volvió negro como un saco de pelo de 
animal, y la luna llena se volvió como sangre, y las estrellas del cielo cayeron a la tierra, 
[...] Y los reyes de la tierra, y la gran gente y los generales y los ricos y los poderosos, y 
todos, esclavos y libres, se escondieron en las cuevas, y entre las rocas de las montañas. 
[...] Vino granizo y fuego mezclado con sangre, y llovió sobre la tierra. Y la tercera parte 
de la tierra se quemó, y la tercera parte de los árboles se quemó, y toda la hierba verde se 
quemó. Algo como una enorme montaña ardiendo con fuego fue arrojada al mar. [...] 
Una enorme estrella cayó del cielo, ardiendo como una lámpara, y cayó sobre un tercio 
de los ríos, y sobre las fuentes de las aguas.” (del Apocalipsis de Juan, capítulos 6 y 8) 


Heinsohn sugiere que el Libro de la Revelación influyó directamente en el cambio 
cronológico, porque su capítulo 20 postula un período de mil años entre Jesús y la 
catástrofe: “Entonces vi un ángel que bajaba del cielo. / Se apoderó del dragón, / Satanás, 
y lo encadenó durante 1.000 años. / No pudo engañar más a las naciones hasta que se 
cumplieron los 1.000 años.” El padre de la iglesia Cipriano (200-238 d.C., es decir, 900- 
958 en cronología revisada), un sobreviviente de la catástrofe en su ciudad de Cartago, 
muy afectada, escribió: “Nuestro Señor había predecido todo esto. La guerra y el hambre, 
los terremotos y la peste ocurrirán en todas partes” (Sobre la Mortalidad).[79] Rodulfus 
Glaber también escribió al final del libro 2: “Todo esto concuerda con la profecía de San 
Juan [Apocalipsis 20:7], quien dijo que el Diablo sería liberado después de mil años”. 
Heinsohn sugiere a Michael Psellos (c. 1018-1078 d.C.), autor de la Cronografía, como 
el principal ingeniero del cambio cronológico.[80] 


Para entender más precisamente el papel desempeñado por el cristianismo en el 
restablecimiento cronológico, necesitaríamos una visión clara de la historia del 
cristianismo temprano, que no tenemos, como he mostrado en la Parte 2. Lo que es casi 
seguro es que, al contrario de lo que han escrito los historiadores de la Iglesia, el mundo 
romano no fue dominado por el cristianismo hasta la Reforma Gregoriana del siglo XI. 
La excavación de tumbas carolingas arroja dudas sobre la religión cristiana de esa época: 
“los excavadores que analizaron recientemente el contenido de 96 sepulturas carolingias 
de 86 lugares diferentes (fechadas entre 751 y 911, pero en su mayoría de la época de 
Carlomagno y Luis el Piadoso), se sorprendieron por una práctica extremadamente 
extendida que se asemeja al óbolo de Caronte. Ese pago se utilizaba como medio para 
sobornar al legendario barquero para que cruzara la Estigia, el río que dividía el mundo 
de los vivos del mundo de los muertos”[81]. Aún más desconcertante -pero lógico dentro 
del paradigma heinsohniano-, algunas de esas monedas son monedas romanas. 


Un factor probable en la confusión cronológica del siglo XI, que llevó al estiramiento de 
300 años hasta un milenio, provino del cálculo tradicional romano. Los historiadores 
romanos contaban los años ab urbe condita (“desde la fundación de la ciudad”), abreviado 
AUC. Un monje llamado Dionisius Exiguus determinó que el nacimiento de Jesús tuvo 
lugar en 753 AUC. Eso significa que 1000 AUC caen en el 246 DC, durante la crisis del 
siglo IT. La gente que vivió poco después del cataclismo (como Dionisio)[82] creía que 
vivían alrededor de 1000 AUC. Fácilmente se les podría hacer creer que realmente vivían 
1000 años después de Cristo. De hecho se ha sugerido que el “Dominus” en Anno Domine 
originalmente significaba Rómulo, el fundador de Roma. Convertir a Rómulo en Cristo 
pudo ser fácil ya que ambas figuras legendarias tienen atributos míticos similares. Al igual 
que Cristo, Rómulo sufrió una muerte sacrificial, y luego los romanos “comenzaron a 
aclamar a Rómulo, como un dios nacido de un dios, el rey y el padre de la ciudad, 
implorando su protección, para que siempre protegiera a sus hijos con su benévolo favor” 
(Tito Livio, Historia de Roma 1.16). (Si tomamos el parecido entre Rómulo y Cristo como 
otra pista de que Tito Livio es una fabricación medieval o renacentista, no hay mucha 
diferencia). En algún momento, la gente fue llevada por la Iglesia a cambiar su idea de 
que vivían un milenio después de Rómulo por la noción de estar viviendo un milenio 
después de Cristo. Este cambio fue parte del proceso de cristianización: así como la 
Iglesia cristianizó muchos dioses paganos, lugares santos y días festivos, cristianizó a 
AUD en “Anno Domini” (AD), o sea era después de Cristo. La confusión se vio facilitada 
por el hecho de que AUC todavía se utilizaba en el siglo XI (algunos cronistas como 
Ademar de Chabannes también contaban los años según el annus mundi, basándose en la 
cronología bíblica). 


Dado que, según Dionisio, Jesús nació en 753 AUC, la confusión de AUC con AD añadió 
753 años, que es aproximadamente la duración del tiempo fantasma añadido en el primer 
milenio según Heinsohn. La Iglesia estaba entonces demasiado feliz de llenar el vacío y 
hacerse ver más vieja de lo que era, con falsificaciones como Liver Pontificalis, la 
Donación de Constantino, y los Secretas pseudo-isidioides. Los clérigos papales 
impusieron su milenaria historia cristiana, cuando en realidad, su Cristo había sido 
crucificado (bajo Augusto) sólo 300 años antes de Gregorio VII (1073-1085). 


En la sección de comentarios de mi anterior entrega, el profesor Eric Knibbs ha objetado 
la teoría de que la cronología de la AD fue impuesta después del Colapso del Siglo X, por 
los reformadores gregorianos o sus predecesores inmediatos. Él ha proporcionado 
pruebas de que las fechas de la AD ya estaban en uso en los manuscritos del siglo IX. Por 
ejemplo, en el códice Sankt-Gallen, Stiftsbibliothek 272 (aquí página 245), leemos “anno 
decc.vi. ab incarnatione domini” (“En el año 806 de la encarnación del Señor”). En Ms. 
lat. 2341, París, Bibl. nat. (aquí), las fechas futuras para la celebración de la Pascua se 
dan en la forma “anno incarnationis domini nostri iesu christi deccxliii” (“el año 843 
después de la encarnación de nuestro señor Jesucristo”). Otro caso es el Clm 14429 de la 
Bayerische Staatsbibliothek (aquí), que indica en el primer folio la fecha en que fue 
copiado: “anno domini deccxxi” (“el año del Señor 821”). 


Sin embargo, pensándolo bien, encuentro que la objeción no es concluyente, porque no 
hay forma de saber si los escribas usaban las fechas AD de manera coherente. El problema 
se ilustra con el mencionado Rodulfus Glaber, que escribió entre 1026 y 1040. En el Libro 
II, $8 de su manuscrito autógrafo, Rodulfus da la fecha “888 del Verbo encarnado” en 
lugar de 988 (según la nota del editor en mi edición latino-francesa). En el Libro l, $23, 
menciona un evento durante el pontificado de Benedicto VIII (1012-1024) y le pone la 
fecha de “el año 710 de la encarnación del Señor”. El editor lo corrige en una nota a pie 
de página: “En realidad en 1014, pero el manuscrito corregido por Rodulfus lleva 
indiscutiblemente la fecha 710; nada explica tal error”[83]. Lo más probable es que 
Rodulfus tomara prestadas estas fechas “erróneas” de otras sin darse cuenta de que 
estaban afinadas en una escala de fechas diferente. Incluso un manuscrito con una fecha 
como la del 806 d.C. podría estar mal fechado, es decir, escrito por alguien que cuenta 
los años con una cronología más corta y que vive en la época gregoriana. Lo que ilustra 
Rodulfus es que el sistema de fechas a partir del AD no se estableció de la noche a la 
mañana, y que diferentes personas podían atribuir diferentes fechas de la era AD a 
tiempos muy recientes. Un examen caso por caso de los supuestos manuscritos del siglo 
IX con fechas de AD debería determinar si la datación se compagina con estos 
manuscritos que sobrevivieron al Colapso del Siglo X. 


Partiendo de la premisa de que las fechas de AD estaban bien establecidas mucho antes 
de la Reforma Gregoriana, los historiadores han afirmado que, cuando los hombres 
medievales vieron acercarse el año 1000, deben haber temido lo peor. Pero esta 
suposición ha demostrado ser falsa: nuestras fuentes son mudas sobre los supuestos 
“temores del año 1000”. Los historiadores que, sin embargo, insisten en su realidad, como 
Richard Landes, recurren a argumentos divertidos como “un consenso de silencio que 
enmascara una gran preocupación”. [...] los escritores medievales evitaron el tema del 
milenio siempre y cuando fue posible”[8$4] Más convincentemente, los desaparecidos 
“terrores del año 1000” son más bien un fuerte argumento para apoyar nuestra hipótesis 
de que el cómputo a partir del AD entró en uso después del año 1000. 


Conclusión 


En las dos entregas anteriores, señalé todo tipo de razones para cuestionar la autenticidad 
y la datación aceptada de muchas fuentes. Algunas de mis hipótesis de trabajo pueden 
ahora ser corregidas. En la primera parte, “¿Cuán falsa es la antigijedad romana?” estuve 
de acuerdo con la objeción de Polydor Hochart sobre la posibilidad de que los libros de 
la Roma Imperial se conservaran hasta el siglo XIV-XV porque los monjes los habrían 
copiado en el siglo IX, X o XI. Esos monjes cristianos copiando obras paganas en 
pergaminos caros no son creíbles. Más bien, tenemos todas las razones para creer que, 
cada vez que ponían sus manos en tales libros, los monjes los destruían o los desechaban 
para reutilizar el pergamino. Por lo cual Hochart concluye que estos libros de la Roma 
Imperial son falsificaciones. Pero la cronología revisada de Heinsohn nos da ahora una 
solución más satisfactoria: la composición original de estas obras (siglo I) y sus copias 
medievales (siglo IX o más adelante) no distan unos siete siglos o más, sino uno o dos 
siglos como mucho. El siglo IX todavía pertenecía a la época romana, y el cristianismo 
estaba entonces en su infancia. Esto no elimina la sospecha de fraudes medievales o 
renacentistas, pero la reduce. Ahora podemos leer las fuentes romanas con una 
perspectiva diferente. 


En la segunda parte, “¿Cuán falsa es la historia de la Iglesia?”, me centré en la historia de 
la Iglesia y coincidí con Jean Hardouin (1646-1729), el bibliotecario jesuita que llegó a 
la aterradora conclusión de que todas las obras atribuidas a san Agustín (354-430 d.C.), 
san Jerónimo de Estridón (347-420 d.C.), san Ambrosio de Milán (c. 340-397 d.C.), y 
muchas más, no podían haber sido escritas antes del siglo XI o XII, y por lo tanto eran 
falsificaciones. Ahora podemos considerar que Hardouin estaba tanto en lo cierto como 
equivocado. Tenía razón al estimar estas obras mucho más jóvenes de lo que se afirma 
oficialmente (aunque quizás con alguna exageración), pero no necesariamente tenía razón 
al concluir que eran falsificaciones; si Agustín, Jerónimo y Ambrosio pertenecen 
realmente, en tiempo estratigráfico, al final de la Alta Edad Media, no es de extrañar que 
ataquen las mismas herejías que la Iglesia medieval, ya que era esa misma la que las 
estaba presenciando. 





Texto original: https://www.unz.com/article/how-long-was-the-first-millenium/ 





Publicación original al español: Red Internacional (Traducción: María Poumier) 
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